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Auf Anregung des mitunterzeichneten Verlags und unter Zustimmung 
der Firma C. Bertelsmann in Giitersloh haben die Herausgeber der »Beitrage 
zur Kunde der indogermanischen Sprachen« und der »Zeitschrift fiir ver- 
gieichende Sprachforschung« beide Organe su einer neuen Folge verschmolzen, 
deren erstes Heft hier vorliegt. 

Fiir den Entschlu8 war der Umstand maBgebend, da8 beide Zeitschriften 
dasselbe Ziel verfolgen, und da die Griinde, welche die »Beitrage« ins 
Leben gerufen haben, im Lauf der Zeit hinfallig geworden sind. Unter 
diesen Umstinden ist es zweifellos im Interesse der Mitarbeiter, der Leser 
und iiberhaupt des Fortschritts der Wissenschaft gelegen, wenn die einschla- 
gigen Arbeiten nach Méglichkeit in einem Organe vereinigt werden. 

Die Fiihrung der Redaktionsgeschafte, welche bandweise wechseln wird, 
hat fiir den ersten Band der neuen Folge A. Bezzenberger iibernommen. Es 
steht jedoch den Herren Mitarbeitern frei, an welchen der drei Herausgeber 
sie ihre Beitrage schicken wollen. 

Die Bande werden starker als die »Beitrigec, aber weniger stark als die 
bisherige »Zeitschrift< sein, dafiir aber je nach Bedarf éfter erscheinen. 
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Aus der Hinterlassenschaft Schleichers ist abgesehen von der 
litauischen Grammatik fiir den heutigen Sprachforscher nichts von 
gréBerer Wichtigkeit als sein Versuch, die Formen der indogerma- 
nischen Grundsprache zu rekonstruieren. Zwar gehen wir heut- 
zutage bei dem Rekonstruieren vorsichtiger und konsequenter zu 
Werke als Schleicher, und daher sehen die erschlossenen Formen 
meist anders aus als zu Schleichers Zeiten; aber Schleichers Grund- 
gedanke ist geblieben: daB es méglich sei, durch Vergleichung 
der verschiedenartigen Formen der iiberlieferten Sprachen die 
einheitlichen Formen des Urindogermanischen, aus denen 
jene entstanden sind, wiederherzustellen. Es ist aber mit diesem 
Grundgedanken, der fiir die Entwicklung unserer Wissenschaft 
von héchstem Einfiu8 war und ist, leider, wenn auch modi- 
fiziert, auch jene Unklarheit tiber die reale Bedeutung der 
rekonstruierten Formen geblieben, die uns bei Schleicher so sehr 
frappiert. 

Schleicher hat bekanntlich nicht nur die von ihm erschlossenen 
idg. Formen als ganz reale Sprachformen behandelt, sondern so- 
gar eine Fabel mit Hiilfe dieser Formen zusammengestellt. Wir 
sind daher mit Recht verwundert, wenn wir in seiner indo- 
germanischen Chrestomathie (1869) lesen (S. 342): ,Eine auf die 
Lautstufe der indogermanischen Ursprache zuriickgefiihrte Form 
nennen wir eine Grundform (z. B. lat. generis, Grundform 
ganasas; gr. yévovs, Grundform ganasas). ... Da diese Grund- 
formen wirklich einmal vorhanden gewesen sind, wird durch die 
Aufstellung derselben nicht behauptet*. Auch in seinem Com- 
pendium'!) spricht Schleicher dayon, da — allerdings nur in 
einzelnen Fallen — ,die yon uns erschlossenen Formen der idg. 
Ursprache mehr oder minder zweifelhaft sind“. Dieser eigen- 
tiimliche Widerspruch, daf die rekonstruierten Formen auf der 
einen Seite genau so wie wirkliche Sprachformen behandelt, auf 
der andern aber in der Theorie mit der grdssten Skepsis 
betrachtet werden, tritt auch heutzutage immer wieder hervor. 


1) Mir nur in der 2. Aufl. von 1866 zuganglich; daselbst S. 8, Anmerk. 
Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. XLI,. 1/2. 1 
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Der positive Standpunkt, den man zu Schleichers Zeiten den 
Rekonstruktionen gegeniiber einnahm, ist seit J. Schmidts Polemik 
gegen ihn so gut wie aufgegeben, wenngleich er hie und da 
doch noch durchschimmert, so bei Fick Vgl. Wb.* Einl. 8. 25, 
Collitz Am. Journ. Phil. XII 299; neuerdings noch bei Schrader 
Reallex. S. XI. Diese Anschauung charakterisiert sich dahin, daB 
eine Addition der erschlossenen Formen die idg. Grundsprache 
ergibt. Daf sie ginzlich unhaltbar ist, hat J. Schmidt Verwandt- 
schaftsverh. (1872) dargetan. Er sagt S. 30: ,Sobald wir eine 
gréssere oder geringere Zahl von Grundformen zusammenstellen 
und meinen, damit ein Stiick der Ursprache, sei es so grof oder 
so klein es will, aus einer und derselben Zeit gewonnen zu 
haben, schwindet uns aller Boden unter den Fiissen . . . Wenn 
wir also einen zusammenhingenden Satz in der Ursprache 
schreiben wollen, so kann es leicht geschehen, daf er, wenn auch 
jedes Element desselben richtig rekonstruiert ist, als Ganzes 
dennoch nicht besser dasteht als die Ubersetzung eines Verses 
der Evangelien, deren einzelne Worte man teils aus Vulfilas, 
teils aus des sogenannten Tatians, teils aus Luthers Ubersetzungen 
entnommen hatte, da alle geschichtliche Perspektive in der Ur- 
sprache noch fehlt. Die Ursprache bleibt demnach bis auf 
weiteres eine wissenschaftliche Fiktion*. Schmidt war aber 
der Meinung, daB es ,eine ganze Reihe von Wortern und 
erammatischen Formen“ gebe, ,deren vorhistorische Grundformen 
wir zuverlissig erschliessen kénnen, selbst wenn sie in keiner 
einzigen Sprache unverdndert erhalten sind“ (S. 28/29). Schmidts 
Standpunkt war also immer noch positiv, er lieB aber nur die 
einzelnen Grundformen, nicht ihre Addition gelten. Auch 
spiter noch stand Schmidt auf positivem Standpunkte, das zeigt 
z. B. eine Ausserung KZ. XXIV 303: ,Die Aufgabe der 
Sprachwissenschaft ist, nachzuweisen, welches die Formen der 
Ursprache waren und auf welchen Wegen daraus die Einzel- 
sprachen entstanden sind“. Ebenso erhellt dies aus einem seiner 
letzten Werke, aus der Kritik der Sonantentheorie. Das ganze 
Buch ware unmoéglich entstanden, wenn nicht Schmidt an seiner 
positiven Uberzeugung festgehalten hatte. 

Abnlich wie Schmidt denken yon den rekonstruierten Formen 
viele — vielleicht die meisten der heutigen Sprachforscher. So 
sagt Kretschmer Einl. gr. Spr. 8. 15/6: »Nach wie vor wird es 
Recht und Pflicht der Sprachvergleichung sein, einheitliche Grund- 
formen aufzusuchen*. Hiibschmann duert sich gelegentlich so 
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(iF. Anz. XI 25 Anm.): ,Ist z. B. unser +esmi ‘bin’, weil es 
dem idg. Wort fiir ‘ich bin’ vielleicht nur ganz nahe kommt, 
ohne sich mit ihm yollkommen zu decken, nur eine Formel ?“ 
Auch Meringer z. B. bekennt sich offen als Positivisten, Z. dstr. 
Gymn. 1888 S. 131/2: ,Auch er [Brugmann] setzt als Aufgabe die 
Rekonstruktion der Ursprache stillschweigend voraus. Dagegen 
ist gewib nichts einzuwenden*. Andere Gelehrte mégen sich da 
oder dort ebenso klar als Anhanger einer positiven Anschauungs- 
weise bekannt haben. Ich gehe nicht darauf aus, die Zeugnisse 
hierfiir alle zu sammeln, ich begniige mich vielmehr mit dem 
Hinweis darauf, daB eine positive Anschauung deutlich aus den 
Arbeiten z. B. von Bartholomae, Bezzenberger, Brugmann, Hirt, 
Osthoff, Pedersen, Saussure u. a. spricht; besonders aber sind es 
die Verfasser von Handbiichern, welche die rekonstruierten 
Formen ganz positiy fassen, wie aufer Brugmann: Leskien 
(Altbulg. Handbuch), G. Meyer (Griech. Gramm.), Sommer, Stolz, 
AN: A. 

Zu den Positivisten rechne ich auch Bremer, dessen An- 
schauung sich allerdings wesentlich von der Schmidts unter- 
scheidet. Bremer hat erkannt (IF. IV 8 fg.), da8 wir beim 
Ansatz erschlossener Formen auch innerhalb einer einzelnen 
Form leicht einen Anachronismus begehen kénnen, ,indem wir 
eine Form ansetzen, welche die Wirkung zweier Laut- 
veranderungen (oder Analogiebildungen) aufweist, deren eine 
vielleicht erst eingetreten ist, nachdem das Wort durch eine 
dritte Neuerung bereits eine andre Gestalt erhalten hatte“. 
Bremer hat also Schmidts Bedenken auf das einzelne Wort tiber- 
tragen.') Es mag sein, daB es unter den anderen Positivisten — 
auch unter den oben genannten — manche gibt, die Bremers 
Ansicht teilen, da8 wir nur Laute erschliefen kénnen, dab aber 
eine rekonstruierte Form vielfach nur eine Fiktion ist. Und 
man wird sich Bremers wenn auch nur andeutenden Argumenten 
kaum verschlieBen kénnen. Soviel ich weif8, ist ihm auch nie 
widersprochen worden. Dann aber mué man bei Ablautstheorien 
oder Hypothesen iiber uridg. kombinatorischen Lautwandel mit 
ganz anderer Vorsicht zu Werke gehn, als es tblich ist, ganz 


1) Da& auch schon Schmidt nahe daran war, dies zu erkennen, geht aus. 
einer Bemerkung in der Einleitung zu Schleichers ,Deutsche Sprache“? S. IX her- 
vor, wo er tiber Schleichers Rekonstruktion des Urgermanischen spricht. (Mir 
nur aus Oertel Lectures S. 121 bekannt). i 
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abgesehen von den iiberaus kiihnen Kombinationen Hirts und 
anderer, die auch sonstige Vorsicht verschmahen; es sollte bei 
derartigen Problemen stets abgewogen werden, wie weit chrono- 
logische Fehler hineinspielen kénnen. Merkwiirdigerweise hat 
aber Bremers weise Warnung auf die Praxis der Glottogoniker 
und Rekonstruktoren gar keinen EinfluB gewonnen. Ja der 
Zwiespalt, der sich hier zwischen Theorie und Praxis in der 
Sprachwissenschaft zeigt, geht noch viel weiter. 

Es gibt eine ganze Anzahl von Forschern, die in der Theorie 
einen rein negativen Standpunkt den Rekonstruktionen gegeniiber 
einnehmen; ihnen gelten diese nur als Formeln. Sie alle sind 
beherrscht von der Skepsis Delbriicks. Dieser hat sich 1880 Einleit. 
i. Sprachstud.! S. 52 (jetzt verktirzt* S. 124) so ausgesprochen: 
, + Nach einem Jahrzehnt wird die Umschreibung vielleicht 
wieder eine andere Farbung angenommen haben, und es ergibt 
sich somit die Folgerung, daS die Ursprache nichts ist als ein 
formelhafter Ausdruck fiir die wechselnden Ansichten der 
Gelehrten tiber den Umfang und die Beschaffenheit des sprach- 
lichen Materials, welches die Einzelsprachen aus der Gesamt- 
sprache mitgebracht haben. Mit dieser Definition der Ursprache 
ist zugleich die Frage nach dem historischen Werte der rekon- 
struierten Formen entschieden. ... Ob sie gerade so aussahen, 
wie die jeweilige Forschung behauptet, deren Stand sich in 
diesen Rekonstruktionen spiegelt, laft sich natiirlich nicht 
bestimmen“. Delbriicks Ausdrucksweise erinnert an die Formu- 
lierung Schmidts (Verw. 8. 30): ,Die uns erreichbare Grundform 
eines Wortes, Stammes oder Suffixes ist weiter nichts als das 
jeweilige Endergebnis unserer Forschungen iiber das betreffende 
Sprachelement und nur als solches fiir die Sprachgeschichte von 
Wert“. Ich kann mir nicht recht denken, da Schmidt unter 
dem ,jeweiligen Endergebnis“ dasselbe verstanden hat wie Del- 
briick unter den ,,wechselnden Ansichten der Gelehrten“, denn 
das wiirde gar zu schlecht zu seinem sonst doch noch recht 
positiven Standpunkt stimmen. Ich glaube vielmehr, da8 sich 
Schmidt in diesem Ausdruck in gewisser Abhingkeit yon seinem 
Lehrer Schleicher befand, der (Compendium? S, 8 Anm.) einen 
Vorteil der erschlossenen Ursprache darin erblickte, daf sie » die 
letzten Ergebnisse der Forschung in konkreter Anschaulichkeit 
vor Augen stellt’. Ob nun Delbriicks Definition unter einem 
gewissen Hinflu8 der Schmidtschen steht, vermag ich nicht zu 
sagen; fast sieht es so aus, als sei dem Schmidtschen Ausdruck 
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mit einem leisen Anflug von Spott eine ganz andere Nuance 
gegeben. Delbriicks Standpunkt li8t sich wohl verstehen und 
wiirdigen, wenn man bedenkt, daB er durch die ausschlieBliche 
Richtung seiner Arbeit auf die Syntax sehr selten in die 
Verlegenheit kam, Formen und Laute zu rekonstruieren: es ist 
die Ansicht des auSerhalb Stehenden, der jedoch genau verfolgt, 
wie in der Laut- und Formenlehre rekonstruiert wird. Das Aus- 
sehen der erschlossenen Formen hatte sich allerdings von 
Schleichers erster Auflage des Compendiums ab (1861) bis zum 
Jahre 1880 gewaltig verindert, und auch nach dieser Zeit hat 
die Sprachwissenschaft — wenn auch nicht so viele — so doch 
genug Neurekonstruktionen erlebt, um Delbriicks Mi8trauen in 
den Bestand auch der herrschenden Rekonstruktionen gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen. In fhnlicher Weise wie in seiner Einl. i. 
Sprachst. bezeichnet Delbriick die Urformen auch in der Vgl. Synt. 
18.689 als Formeln. Zu diesem Standpunkte Delbriicks haben 
sich nun eigentiimlicherweise mehrere Sprachforscher in der 
Theorie bekannt, die in der Praxis der Forschung recht positiv 
denken, so z. B. Hirt Ablaut S.IV. Es ist das ein ganz unbe- 
greiflicher Widerspruch in Hirts Denken. Seine ganzen Arbeiten 
von seinen Akzentstudien bis zu dem Ablaut und dem Handbuch 
der griech. Sprache beruhen doch auf der Voraussetzung, da die 
konstruirten Formen einmal wirkliches Leben besafen. Hirt 
versieht ja sogar die idg. Grundformen in seinem Ablaut nicht 
einmal ,mit einem tiberfliissigen Stern“ (S. V). Das Sternchen 
ist aber durchaus nicht iiberfliissig, es soll zur Vorsicht mahnen, 
es soll an den Unterschied zwischen iiberlieferten, daher sicheren 
und nur erschlossenen, daher unsicheren Formen erinnern. Hirt 
hat seine Unklarheit auch mehrfachen Tadel eingetragen, aber 
der eine seiner Tadler, Pedersen, vgl. KZ. XX XVIII 398 f. hat sich 
selber in einen unlislichen Widerspruch verflochten. Wenn fiir 
Pedersen ebenfalls ,die idg. Grundsprache weiter nichts als eine 
Formel ist, der wir zur Erklirung der Einzelsprachen bedirfen“, 
so verstehe ich absolut nicht, wie er selbst dann Ablautstheorien 
und Hypothesen iiber die Entstehung der Palatalreihen auf- 
stellen kann, vgl. besonders KZ. XXXVIII 406 f., Aspirationen i 
Irsk S. 192 f., Theser 6—8. Ganz ahnlich widerspruchsvoll sind 
die Ansichten Meillets. Dieser sagt Introduction a l’étude 
comp. d. lang. ide. S. VIII (vgl. auch S. 27, 29 u. a.): ,)’indo- 
européen est inconnu et les concordances sont la _ seule 
réalité qu’ait a étudier le comparatiste*. In der Tat ist er in 
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diesem Buch in den Rekonstruktionen vielfach sehr vorsichtig. 
Daneben aber finden sich Stellen, an denen er sich in weit- 
gehenden Hypothesen tiber den Bau der idg. Grundsprache er- 
geht, z, B. 8. 101, 146,255 f, 266 f., 2705") “Auch Oertel, 
der in seinem Buch: Lectures on the study of language S. 87 f. 
(abnlich schon Am. Journ. Phil. XVIII 416 f, vgl. IF. Anz. X 
68 f.) im Anschlu8 an Bremer und Delbriick eine langere Aus- 
einandersetzung tiber das Rekonstruieren bringt, vermag diesen 
negativen Standpunkt nicht zu behaupten. So sagt er S. 129 
The posited Indo-European *gen- signifies that Latin gen-, 
Avestan zan-, Sanskrit jan- etc., belong together. To claim 
more means losing one’s self in a maze of speculative possi- 
bilities“. Gleichwohl identifiziert er seine Ansicht mit der 
Kretschmers und Schraders (S. 128 und 131 Anm.), die beide, 
wenn auch unter sich verschieden, positiv denken. Wer wirklich 
Delbriicks negativen Standpunkt festhalten will, fur den wird 
nicht viel anderes tibrig bleiben, als mit Friedrich Miiller (Wien. 
Z. K. M. X 73) die Rekonstruktionen nur als ,mathematische 
Formeln“ zu betrachten. Es wiirde dann idg. g nicht heissen: 
indisch j, av. z etc. sind aus g entstanden, sondern nur: es gibt 
einen indischen Laut j, dem ay. 2, gr. y etc. entspricht; dem 
gegentiber hiefe idg. g: ind. g, av. g entspricht gr. y etc.; idg. 
gv wiirde bedeuten: ind. g = av. g = gr. 8, dO etc. 

Aber wer von denen, die in der idg. Laut- und Formen- 
lehre arbeiten, vermag sich auf einen so entsagungsvollen 
Standpunkt zu stellen? Selbst ein so sorgfaltig abwiagender 
Gelehrter wie Solmsen z. B., der den Rekonstruktionen doch 
geflissentlich aus dem Wege geht, vermag in seinem Aufsatz: 
Zur Vertretung der Gutturale im Griechischen KZ. XXXIII 294 f. 
nicht ohne Argumente auszukommen, die den rekonstruierten 
Laut als etwas ganz Positives nehmen, so wenn er S. 297 sagt: 
»@ + ™ ist auch aus physiologischen Riicksichten im héchsten 
Mabe unwahrscheinlich*. 

Demnach scheint es mir in der Tat unméglich, Delbriicks 
Skeptizismus in der Praxis durchzufithren, bei vielen Fragen 
kénnen wir ja gar nicht umhin, das Aussehen einer Sprachform 
in idg. Gestalt in den Vordergrund zu stellen; wir miissten 
denn auf ganze Arbeitsgebiete unserer Wissenschaft verzichten. 


1) Ubrigens stimmt nicht alles untereinander. 8.93 wird *kvriya-, gr. moi- 
«oder als normal hingestellt; nach der Regel 2 S. 102 sollte man *kvyya- er- 
warten ! 
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Aber solcher Verzicht ist auch gar nicht nétig. In vielen 
Fallen sind wir zweifelsohne imstande, nicht nur einen Laut, 
sondern ganze Worter zu rekonstruieren. Ganz mit Recht meint 
sicherlich Hiibschmann, dass yesmi von einer wirklichen Sprach- 
form wohl nicht weit abliege. Es lieBe sich leicht eine Reihe 
anderer Worter und Formen hinzufiigen +esti, youis, +pro ete. 
Aber zwischen Rekonstruktion und Rekonstruktion besteht ein 
Unterschied! Neben den wenigen sicheren liegt eine Unmasse 
unsicherer. Und das ist es gewiss, was in Delbriick die Skepsis 
erzeugt und erhalten hat. MifStrauisch kann man schon werden, 
wenn man z. B. in Brugmanns Grundriss? oder KVG. die Liste 
der idg. Laute ganz objektiv betrachtet. Sie ist zu reichhaltig 
und zu harmonisch gegliedert, um natiirlich zu sein. Gibt es 
eine Sprache mit so viel wirklich verschiedenen Lauten? Dabei 
hat Brugmann manche Finessen in seiner Liste noch gar nicht 
mit aufgefiihrt. 

Wenn Delbrick zu der geradezu ironischen Definition ge- 
langen konnte, dass die erschlossenen Formen die , wechseln- 
den“ Ansichten der Gelehrten tiber das aus dem Urindoger- 
manischen Mitgebrachte darstellen, dann wollte er doch wohl 
zum Ausdruck bringen, dass das Aussehen dieser Formen zu 
haiufig gewechselt hat. Naturwissenschaftliche Hypothesen 
hat noch nie ein Naturwissenschaftler als die wechselnden An- 
sichten der Gelehrten bezeichnet. Die sprachwissenschaftlichen 
Hypothesen in der Rekonstruktion diirfen wir daher unmdglich 
als die wechselnden Ansichten der Gelehrten tiber die Rekon- 
struktion definieren, sonst bringen wir unsere Wissenschaft 
selbst in Mibkredit. Zu einem mu8 uns aber Delbriicks Skepsis 
mahnen: zu einer Revision der Rekonstruktionsmethode. Denn 
wenn wirklich auch fiir die Zukunft noch ein ewiges, unsicheres 
Hin- und Herschwanken in unseren Ansitzen fortbestehen sollte, 
so kann das nur an einer fehlerhaften Methode liegen. 


§ 2. 

Abgesehen von der verddchtigen Reichhaltigkeit der Laute 
besitzt die rekonstruierte Ursprache vielleicht noch eine andere 
Eigenschaft, die sie von den meisten Sprachen trennt. Dies ist 
derjenige Gesichtspunkt, der uns in der Beurteilung der rekon- 
struierten Formen leiten kann. 

Wenn eine Mundart oder eine Sprache sich verdndert, 
dehnen sich die Neuerungen nicht immer gleich weit aus, 
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sondern manche ziehen das ganze Sprachgebiet in Mitleiden- 
schaft, andere nur Teile; bald decken sich die Ausdehnungs- 
erenzen, bald fallen sie nur teilweise aufeinander, dort kreuzen 
sie sich, andere beriihren sich nirgends; kurz, es gibt die ver- 
schiedensten Méglichkeiten. Das sind bekannte Tatsachen. 

Wie ist es nun mit den Neuerungen, durch welche die 
erschlossenen Laute hervorgerufen wurden, bis zu welchen 
Grenzen drangen sie vor? Wenn wir z. B. fiir das Wort 
,zehn“ eine Form *dekm ansetzen, so soll das doch, falls die 
Rekonstruktion mehr als eine Formel sein soll, heiBen: in der 
indogermanischen Vorstufe des Indischen wie des Griechischen, 
des Germanischen wie des Slavischen, kurz in der Vorstufe 
siimtlicher acht Sprachzweige war der erste Laut einmal ein d, 
der zweite e, der dritte & und der vierte m. Zwar sind manche 
von uns der Ansicht, daB in den Satomsprachen das & stiarker 
palatalisiert war als in den Centumsprachen; aber auch sie 
nehmen eine altere Zeit an, in der Centum- und Satomsprachen 
denselben Laut hatten, mag es ein Verschlublaut oder ein 
Spirant gewesen sein. So ist es mit allen Lauten, die rekon- 
struiert werden; sie gelten fiir das ganze urindogermanische 
Sprachgebiet. Allerdings wird nicht von allen Seiten behauptet, 
daB die rekonstruierten Laute alle gleichzeitig auf dem Gesamt- 
gebiet gesprochen wurden. Bremer warnt ja direkt vor der- 
artigen Anachronismen (IF. IV 8). Selbst das Ja&t sich be- 
zweifeln, ob es eine einzige Mundart gab, die alle erschlossenen 
Laute gleichzeitig kannte. Die Rekonstruktionen kénnen daher 
nur so viel besagen, da sich alle jene Laute im Laufe der 
Zeiten iiber das ganze Sprachgebiet erstreckten, aus dem die 
erhaltenen Sprachen hervorgewachsen sind. In dieser Beziehung 
sind wir gerne bereit in der indogermanischen Grundsprache 
mundartliche Differenzen anzuerkennen. 


Ebenso in einer anderen. Oertel hat a. a. O. mit Recht 
darauf hingewiesen, dafB es eine ungenaue Ausdrucksweise ist, 
wenn wir z. B. sagen, die deutsche Form fiir das lateinische 
quinquaginta sei fiinfzig. Die Aussprache differiert im Deutschen 
je nach den Mundarten, ja selbst die verschiedenen Individuen 
unterscheiden sich und sogar dieselben Individuen in verschie- 
denen Zeiten. In diesem Sinn ist auch jeder rekonstruierte 
urindogermanische Laut nur ein idealer Typus'). Wenn wir 


') Vel. dazu auch Henry Revue critique 1896 S. 58. 
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also z. B. im Anlaut von *dekm eine stimmhafte dentale oder 
alveolare Lenis ansetzen, so wollen wir damit nicht sagen, dab 
sie auf dem ganzen Gebiet durchaus gleichmiigig ausgesprochen 
worden sei. Die Lenis zerfillt in Verschluss, Pause und Lésung; 
da kénnte auf dem einen Teil des Gebietes der ganze Laut, auf 
einem anderen nur der Verschlu8 oder nur die Lésung stimm- 
haft gewesen sein; ferner braucht die Artikulationsstelle nicht 
iiberall dieselbe gewesen zu sein. Aber trotz solchen Spielraums 
fiir mundartliche Differenzen ist doch dieser Laut d genau ab- 
gegrenzt gegen andere Laute: gegen die stimmlose Lenis, gegen 
die Fortis, gegen die Spirans, gegen einen Labial usw. Wir 
meinen eben bei dem d einen im grofBen und ganzen ein- 
heitlichen Laut fiir das gesamte Gebiet. Wenn also z. B., wie 
ich willkirlich annehme, alle indogermanischen d aus einem 
stimmhaften Spiranten d@ hervorgegangen waren, so hatte der 
landlaufigen Rekonstruktion gemaB sich der neue Laut d iiber 
das ganze indogermanische Sprachgebiet ausgebreitet. Nicht 
anders steht es z. B. auch mit idg. @ Kretschmer sagt aller- 
dings Einleitung S. 18: es ist ,ganz unméglich, die Farbung 
des zugrunde liegenden e-Vokales genauer zu ermitteln; sie mag 
schon von jeher ahnlichen dialektischen Schwankungen ausgesetzt 
gewesen sein wie in historischer Zeit*. Dieses @ verschiedener 
Farbung war einmal aus einem Laut *x# (oder aus verschiedenen 
Lauten *x und *y) hervorgegangen, nirgends war das Altere 
*x geblieben, iiberall hatte es einem @ Platz gemacht. Ganz 
entsprechend sind die mundartlichen Differenzen zu beurteilen, 
an die Brugmann Grundr. I? 396/7 bei Nasalis und Liquida 
sonans denkt. 


Auch mit der yon Schmidt Kritik d. Son. S. 49 f. konstruierten 
Differenz steht es nicht anders. Seine Ausfiihrungen werden 
ihm allerdings die wenigsten geglaubt haben. Ich gehe aber 
doch hier darauf ein wegen der methodischen Bedeutung der 
Sache. Schmidt ist der Ansicht, da& zur Zeit der von ihm 
angenommenen Palatalisation der Velare .7, el, em, en nur noch 
in dem slavischen Dialekt des Urindogermanischen bestanden, 
wihrend in den anderen Mundarten der helle Vokal . schon 
dunkel gefarbt gewesen sei. Da aber Schmidt eine dltere Zeit 
voraussetzt, in der alle Mundarten .7 usw. besaben, gelangen 
wir wieder zu einer einheitlichen Rekonstruktion. Und so ist 
es mit fast allen lautlichen Differenzen der Grundsprache. 
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Eine Ausnahme machen nur die Falle, wo sich Differenzen 
ganz unvermittelt gegeniiberstehen wie in ai. aham : gr. &YO | 
ai. nakhé : lat. wunguis; ai. hrd: xaedia (vgl. Brugmann Grundr.? 
1 629f.). Wenn man mit Brugmann oder mit Walde (KZ. XXXIV 
504 und IF. XIX 107, vgl. Foy KZ. XXXV 19) auch diese Diffe- 
renzen erklaren will oder ihre Entstehung zu ahnen meint, stehen 
diese Beispiele mit den bisher genannten allerdings auf einer 
Stufe. Wenn man sich dagegen mit der Konstatierung der 
Differenzen begniigt und deren Erklarung fir aussichtslos halt, 
dann wiirden wir hier in der Tat Fille haben, in denen unsere 
Rekonstruktion nicht zu einer Einheit gelangt. Diese wenigen 
Fille, die sich noch dazu haufig ganz ohne Gesetzmabigkeit in 
den verschiedensten Sprachen zeigen, verschwinden aber ganz 
gegentiber der Unmenge der iibrigen, die immer nur dieselben 
Ausdehnungsgrenzen zeigen. Wir kommen also zu dem Resultat, 
daB die rekonstruierten Laute wohl mundartlich differenziert 
gewesen sein mégen; stets aber — von jenen vereinzelten Fallen 
abgesehen — kommen wir mit unseren Rekonstruktionen so weit 
zuriick, da8 die Ausdehnungsgrenzen der sprachlichen Neuerungen, 
durch welche die rekonstruierten Laute entstanden, aufeinander- 
fallen. Das ist héchst auffallend, denn die Theorie tiber die 
Verbreitung von Sprachneuerungen kennt hier ungezahlte Még- 
lichkeiten. 

Trotzdem brauchten unsere Rekonstruktionen deswegen allein 
noch nicht falsch zu sein. Denn es gibt Beispiele dafiir, da8 in 
einem Sprachgebiet die Verbreitung der Sprachgrenzen schliefBlich 
ganz aufeinander fallt. Dafiir ist die Verbreitung der grie- 
chischen Koine ein — allerdings unvollstindiges — Beispiel; 
hier hat sich eben der ProzeB der Aufsaugung der Mundarten 
nur nicht ganz vollzogen, wie ja schon das Zakonische beweist. 
Andererseits entstehen ausgedehnte Sprachgebiete ohne merk- 
liche mundartliche Differenzen bei allmahlicher Okkupation eines 
Landes; hierfiir scheinen die weitausgedehnten russischen Dia- 
lekte zu sprechen. Es wire also méglich, da sich in der 
Sprache, aus der die indogermanischen Sprachen herstammen, 
alle Sprachneuerungen tiber das ganze Gebiet verbreitet hitten. 
Oder aber es ware auch miglich, daB die indogermanische Ur- 
Sprache verschiedene Dialekte besa8, daB aber nur ein einziger 
von ihnen allen uns in den indogermanische Sprachen erhalten 
ist, so daB es nur den Schein gewinnt, als fielen die Aus- 
dehnungsgrenzen der rekonstruierten Laute alle aufeinander, 
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wahrend sie sich in Wirklichkeit teilweise bis in ausgestorbene 
Mundarten hineinerstreckten. Jedenfalls aber mahnt es zur Vor- 
sicht, wenn unsere Rekonstruktionen nur zu dem Resultat 
fithren, daB sich die sprachlichen Neuerungen, durch welche die 
erschlossenen Laute entstanden, simtlich iiber alle indogerma- 
nischen Vorstufen der erhaltenen acht Sprachzweige verbreiteten. 
Es gilt daher zu untersuchen, warum wir mit unserer 
Methode des Rekonstruierens immer zu einem ein- 
heitlichen Resultat gelangen. 


8 Bk 
Priifen wir die Methode darum einmal an fingierten Fallen! 
Nehmen wir einmal an, von den acht indogermanischen Sprach- 
zweigen waren vier verloren gegangen, und wir besafen nur 
das Keltische, Germanische, Baltoslavische und Albanesische! 
Wenn wir nunmehr z. B. die t-Laute rekonstruieren wollten, so 
wurden wir mit Hilfe der Gleichungen 
kelt. d germ. ¢ balt-sl. d alb. d 
t Db t t 
d a d d 
zwar zum Ansatz eines d und eines ¢ kommen, so wie wir 
jetzt rekonstruieren; die Rekonstruktion dh aber aus der dritten 
Reihe wiirde unerreichbar sein; vielleicht wirden wir ein @ 
ansetzen. Dieser Ansatz wire nach der geltenden Ansicht fiir 
das Keltische, Baltoslavische und Albanesische unrichtig, da wir 
nicht annehmen, daf idg. dh in diesen Sprachen erst tber die 
Stufe ¢@ zu d wurde. Und doch hatten wir dieselbe Methode 
angewandt wie sonst. Denn wir legten die aus den Ktymologien 
sich ergebenden Gleichungen zugrunde und suchten von hier aus 
einen Lautzustand zu erreichen, von dem alle Laute der dritten 
Gleichung ableitbar waren. Wenn aber wirklich jene Laute 
auf idg. dh zuriickzufiihren sind, haben nach der landlaufigen 
Annahme das Keltische, das Baltoslavische und das Albanesische 
die Aspiration verloren, das Germanische dagegen hat unter Aufgabe 
der Aspiration den Verschlu$laut in einen Spiranten verwandelt. 
Ist das so, dann darf man von den genannten vier Sprachen 
allein aus eine Rekonstruktion nicht vornehmen, denn der 
prichtige“ Laut: dh wird durch keine dieser Sprachen an 
die Hand gegeben. 
Konstruieren wir noch ein anderes Beispiel! Wenn nur 
Altindisch, Altirisch, Gotisch, Althochdeutsch, Altsachsisch, 
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Litauisch und Slavisch vorhanden waren und wir sollten die 
u-Diphthonge erschlieBen, dann wiirde man wohl ein ew heraus- 
sondern kénnen; aber ow und ay waren nicht zu scheiden, da 
diese beiden Diphthonge in den genannten Sprachen zusammen- 
gefallen sind. Hine Scheidung auf Grund von a, @ - 0, 0; ad: Ov 
wiirde auch nur mit glottogonischen Hiilfsmitteln méglich sein; 
]aBt man diese aber beiseite, so bleibt nur eine einheitliche 
Rekonstruktion iibrig. Auf Grund der Gleichung: 
ai. air. got. ahd. as. lit. sl. 
) o(ua) au ou, O 7) au il 

wiirde man entweder ein idg. aw oder ein idg. ow ansetzen. 
Beide Ansiitze wiiren aber nach unseren jetzigen Uberzeugungen 
teilweise ganz sicher falsch. Setzen wir aw an! Um dies 
neben der landliufigen Rekonstruktion (ow und aw) zu ver- 
teidigen, mii8te man dann so sagen: alle diese aw, die sich aus 
dem Vergleich der sieben oben genannten Sprachen ergeben, 
gehen teilweise auf alteres aw, teilweise auf oy zuriick, die 
ihrerseits durch die Vergleichung der acht Sprachzweige ge- 
wonnen sind. Wie wire das z. B. mit dem w in abulg. buditr? 
Hier ware idg. ow zuerst zu aw geworden und dann zu @! Das 
ist recht unwahrscheinlich. Es wird doch wohl ow so zu w 
geworden sein, dai das o dem folgenden w assimiliert wurde. — 
Nun, dann setzen wir ow als den Urlaut fiir die obige Gleichung 
aus den sieben Sprachen an! Auch dieses Resultat l48t sich 
mit der landlaufigen Rekonstruktion nicht vereinigen, auch nicht 
durch die Annahme, daf es ein Zwischenglied zwischen ihr und 
den Einzelsprachen wire. Denn von aw z. B. in got. awka ,ich 
wachse“, lit. augmé ,Wachstum“ mii8te man folgenden unwahr- 
scheinlichen Lautwandel annehmen: idg. ax > Zwischenstufe 
ow > einzelsprachlich aw. 

Man sieht also, wenn wir die acht Sprachzweige nicht so 
hatten, wie wir sie besitzen, wiirden wir mit derselben Methode, 
die immer angewandt wird, auch zu Rekonstruktionen gelangen; 
die Rekonstruktionen wiirden dann teilweise anders aussehen als 
jetzt; aber wie die zwei Beispiele zeigen, lassen sich da Faille 
ausdenken, die nicht etwa als Zwischenstufe zwischen den 
Kinzelsprachen und der landlaufigen Rekonstruktion denkbar 
sind, sondern ihr widersprechen. Natiirlich kann blo’ das eine 
von den beiden sich widersprechenden Resultaten richtig Sein ; 
jeder wird geneigt sein, den Fehler bei den von mir kon- 
struierten Fallen zu suchen. Und in der Tat, er ist auch leicht 
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zu entdecken, allerdings nicht hier allein: wenn der ansatz dh 
richtig ist, dann sind kelt., alb., balt-sl. d, germ. d un- 
geniigendes Material, um ihn zu erreichen; und wenn der 
ansatz ow neben ay richtig ist, dann sind die gleichungen ai. 0, 
air. 0 (ua), got. aw, ahd. ou, 0, lit. aw, sl @ unzureichend, 
um die ehemalige scheidung erkennen zu lassen. Zieht man 
aus solch unzureichendem Material dennoch einen Schluss, dann 
macht man einen logischen Fehler. Man kann sich dies am 
besten klar machen, wenn man yersucht, die Schluffolgerung 
einmal in das Gewand eines genauen logischen Schlusses zu 
kleiden. Der Schlub wiirde doch so aussehen: 

Obersatz : germ. @ und kelt., alb., balt.-sl. d haben dieselbe 
Abstammung. 

Untersatz : d ist [auber d, das wegen der Gleichung germ. t = 
kelt., alb., balt.-sl. d nicht in Betracht kommt] der- 
jenige Laut, welcher mit germ. d, kelt., alb., balt.-sl. 
d am nichsten verwandt ist. 

Schlufsatz: Also ist @ der Laut, von dem germ. @, kelt., alb., 
balt.-sl. d abstammen. 

Es liegt auf der Hand, da8 der Schlu8 unlogisch ist; Ober- 
satz und Untersatz sind zwar korrekt; aber es fehlt der Mittel- 
begriff, der den SchluS erst erméglicht. Will man den Mittel- 
begriff einsetzen, dann miifte man in der ersten Pramisse das, 
was erschlossen werden soll, schon vorausnehmen, also so: 
Obersatz : germ. d, kelt., alb., balt.-sl. d haben dieselbe Ab- 

stammung und stammen yon dem Laut ab, mit 
dem sie am nachsten verwandt sind. 

Untersatz : d@ ist [aufer d] mit germ. d, kelt., alb., balt.-sl. d am 
nachsten verwandt. 

Schlugsatz: Also ist @ der Laut, von dem germ. d, kelt., alb., 
balt.-sl. d abstammen. 


Das ist in der Tat der Weg, den wir vorhin bei dieser 
Rekonstruktion, ohne uns der logischen Glieder klar zu sein, 
eingeschlagen haben. Aber der Schlub ist falsch, er ist ein 
Zirkelschlub; er kommt blof zustande, weil das, was 
durch den Schlu8’B gefunden werden soll, in der 
ersten Primisse schon enthalten ist. 

Denselben logischen Fehler machen wir bei jeder Rekon- 
struktion, auger wenn, wie das bei dem Streit um idg. a oder 
idg. a, e, o geschehen ist, ein ganz anderer Weg betreten wird. 
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Der Fehler wird iibrigens auch dann gemacht, wenn das 
Resultat richtig ist. Ich glaube — ich sage hier vorsichtig 
nur: ich glaube — da die Mehrzahl unserer Resultate richtig 
ist. Wenn sie aber richtig sind, so liegt das nur daran, dab 
sich in den meisten Lauten die indogermanischen Sprachen so 
wenig von der gemeinsamen Quelle entfernt haben, daS wir 
auch mit der falschen Methode richtig rekonstruieren kénnen. 

Ich méchte die bisherige Methode noch an einem dritten 
Beispiel beleuchten. Setzen wir den Fall, da8 wir durch einen 
gliicklichen Zufall grobe Uberreste eines neunten Sprachzweiges 
erschlieBen kénnten, der altertiimlicher ware als die acht er- 
haltenen! Wenn nun statt der indischen Media aspirata nur 
zum Teil Media aspirata, zum Teil Tenuis aspirata erschiene; 
wenn ferner manche Griinde dafiir sprichen, daB diese Tenuis 
aspirata zum gréferen Teil nicht aus Media aspirata hervor- 
gegangen ware, dai aber die indische Media aspirata in den 
entsprechenden Wortern wohl aus einer Tenuis aspirata stamme: 
dann wiirden wir nicht wie jetzt rekonstruieren, sondern wir 
wiirden die Laute ahnlich verteilen wie in der neunten Sprache. 
Unser jetziger Ansatz wire dann zum Teil falsch. 

Mit unserer bisherigen Methode gelangen wir 
eben immer wieder zur Rekonstruktion von Ein- 
heitslauten, weil wir immer denselben Fehler 
machen, weil wir immer nur eine Addition vor- 
nehmen, was auch schon Thurneysen IF. IV 83 in anderem 
Zusammenhang geriigt hat. Wir setzen erst stillschweigend 
voraus, daB die aus den Etymologien sich ergebenden Laut- 
gleichungen uns noch zu den alten Lauten vordringen lassen: 
zu der Hinheit, aus der sie ja hervorgegangen sein miissen; 
mit Hiilfe dieser Voraussetzung beweisen wir dann, wie die 
Hinheitslaute ausgesehen haben; den Beweis dafiir, da die 
Einheitslaute zu finden sind, bleiben wir schuldig: wir bedenken 
nicht, da®B die Kinheit vielleicht zu weit zuriickliegt, um noch 
erreichbar zu sein. Sehr oft mégen die Umstiinde so liegen, 
daB wir trotz unlogischer Methode das Richtige finden; in 
anderen Fallen hat uns das die Entwicklung der Sprachen wohl 
nicht so bequem gemacht; denn der zeitliche Abstand ist zu 
grob, und Parallelentwicklungen sind nicht ausgeschlossen (vgl. 
auber ‘Thurneysen a. a. O.: Meillet Note sur une difficulté 
genérale de la grammaire comparée). Die Méglichkeiten, wie 
die Verschiedenheiten der Lautgleichungen zu einer Einheit 
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zuriickfiihren, sind geradezu unzihlig. Sie lassen sich in drei 
Gattungen zerlegen. 1. Einer Lautgleichung entspricht als Ein- 
heit ein Laut. 2. Einer Lautgleichung entsprechen als Einheit, 
zwei Laute. 3. Die Kinheit fiir eine Lautgleichung ist verquickt 
mit der Einheit einer andern Lautgleichung. Beispiel fiir 1 
ware: ind. dk, gr. 9 etc. = urspriinglich x; fiir 2: ind. dh, 
gr. 3 etc. = urspriinglich x und y; fiir 3: ind. §, gr. x ete. = 
urspriinglich w und y; ind. k, gr. » etc. = urspriinglich x und y; 
ind. k, gr. , r etc. auch = urspriinglich x und y. Mit unseren 
Rekonstruktionen denken wir immer nur an einen Fall, an 
Nr. 1, z. B. w = dh. Sollten wir damit jedesmal das Richtige 
getroffen haben! Werden unsere Rekonstruktionen nicht viel- 
mehr, wenn eine sa&uberliche Ableitung von ihnen zu den Lauten 
der Einzelsprachen nicht ganz gelingen will, wie z. B. in der 
Gutturalfrage, geradezu verkehrt sein miissen? 

Wenn man nun noch gar, wie es Schmidt KZ. XXV 114 f. 
und Hirt BB. XXIV 218 f. tun, die erzielten Reihen aus anderen 
entstehen und sich vermischen lat, so gerit man an einen 
Abgrund, ganz abgesehen von den Unwahrscheinlichkeiten, die 
man nachweisen kann, vgl. Bechtel Hauptprobl. 8. 374 f.; Pedersen 
KZ. XXXVI 292 f.') Auch Pedersen stellt BB. XIX 202 und 
Aspirationen i. Irsk 192 u. 6. eine dahin zielende Hypothese auf; 
er hiitet sich aber wohlweislich, sie im einzelnen durchzufiihren. 
Denn der Grundgedanke mag noch so gut sein, im einzelnen 
muB es da verkehrte Schltisse geben. Aber solche Versuche 
liegen ja gottlob jenseits der Rekonstruktion, deren wir zundchst 
bediirfen ! 

Wenn die mit einem Stern versehenen Formen mehr 
sein sollen als Formeln in dem Sinn, da sie die Laut- 
entsprechungen der Ejinzelsprachen angeben, wenn sie viel- 
mehr zugleich die Laute angeben sollen, aus denen die Laute 
der betreffenden Worter der Einzelsprachen entstanden sind: 
dann mu ein anderer Weg als der bisher iibliche eingeschlagen 
werden. Es ist das gar kein neuer Weg, es ist derselbe, den 
die Sprachwissenschaft z. B. einschlug, als es sich um Zuriick- 
weisung der alten Vokaltrias a, i, uw handelte. Hier fand der 
Ansatz eines e-Lautes nicht eher Annahme, als bis nachgewiesen 
war, daB im Arischen a = europ. @ und @ = europ. d, 0 einmal 
geschieden gewesen sein miissen. Das heiSt mit andern Worten: 
man mu8 von jeder Sprache einzeln zu einem Alteren Laut- 


1) Uber Ribezzo siehe Korrekturnote 1 im Anhang. 
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bestand vorzudringen suchen. In gréBerem Umfang ist diese 
Methode auf diejenige Sprache angewandt worden, deren Laute 
neben der griechischen am altertiimlichsten sind, auf das Alt- 
indische, und zwar von Wackernagel in seiner altindischen 
Grammatik’). DaB aber Wackernagel nicht genau auf meinem 
Standpunkt steht, den ich unten an Beispielen erértern werde, 
zeigt sich z. B. besonders bei den Palatalen S. 137 f. Anm. 
Sobald die Rekonstruktion vom Indischen aus unméglich wird, 
setzt Wackernagel immer ohne weiteres die durch Vergleich 
mit den anderen Sprachen gefundenen indogermanischen Laute 
ein. Wackernagel aufert sich tiber den Gegenstand, so viel ich 
sehe, nur auf der Innenseite des Umschlages (Zur Einfithrung): 
»fiir die Anordnung war der Grundsatz leitend, die altindischen 
Laute zu Grunde zu legen, nicht die Grundsprache. Bei der 
Grammatik einer Einzelsprache scheint dieses Verfahren wissen- 
schaftlich geboten und jedenfalls praktisch zweckmabig“. Ich 
ersehe hieraus zu meiner groBen Freude, da ich mit 
Wackernagel in meiner Ansicht tiber die Methode des Rekon- 
konstruierens so ziemlich zusammentreffe. Ich stelle nur die 
Forderung, daB dieses Ausgehen yon der Ejinzelsprache bis in 
seine letzten Konsequenzen durchgefiihrt werde, da ferner 
jeder aus der Hinzelsprache heraus nicht erschiieBbare Laut aus- 
driicklich als unsicherer charakterisiert werde. 

Diese Rekonstruktion hat man fiir jede Einzelsprache getrennt 
vorzunehmen, auch das Indische ist dabei vom Iranischen, das 
Baltische vom Slavischen zu trennen. Wir erhalten auf diese 
Weise statt der bisherigen einen Ursprache acht bis zehn 
verschiedene Urdialekte. So kommt noch mehr Klarheit in die 
Verhaltnisse, die Kretschmer Einl. S. 12 f. beleuchtet hat. Ich 
schlage vor, die indogermanischen Vorstufen der Einzelsprachen: 
vorurindisch, vorurgriechisch usw. zu benennen?). 

Wie ich mir die richtige Methode durchgefiihrt denke, will 
ich nunmehr an einigen Beispielen zeigen. 


§ 4. 
Wenn es sich z. B. um die Rekonstruktion des auslautenden 
-m handelt, bewegt man sich vom Arischen wie vom Italischen 


1) Uber Niedermanns Précis siehe Korrekturnote 2. 

*) Zur Gesch. d. Brautkaufes, Progr. Bergedorf 1904 §. 43 habe ich den 
Ausdruck: urvorindisch vorgeschlagen; ich glaube jetzt ihn besser durch den 
obigen ersetzen zu miissen. 
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her auf festem Grund und Boden. Da die beiden Sprachzweige 
-m und -m kennen, kann der Ansatz eines vorurarischen und 
voruritalischen -m nur die Gefahr eines chronologischen Fehlers 
bei dem oder jenem Wort in sich bergen. Die Masse der -m im 
grofen und ganzen mu8 bereits aus alter Zeit stammen, Meillets 
Gegengriinde (MSL. IX 365 f.) sind nicht stichhaltig. Der 
gewichtigste darunter ist entschieden der gegen die Erklirung 
des Genetivs auf -aram gerichtete; hier mu8 man natiirlich die 
friiher beliebte Annahme einer Differenzierung des Akk. Sing. 
Fem. -a@m und des Gen. Plur. -@m aufer Spiel lassen. 

Wesentlich anders liegt es bei Erschliefung eines vor- 
urgr. -m. Dieser Laut besteht im Griechischen bekanntlich 
nicht, denn Falle wie rou aéieuov kénnen hier nicht in Betracht 
kommen. Es gibt aber sehr haufig -n. Unter diesen -n befinden 
sich einige, die mit m wechseln, wenn der Laut nicht mehr im 
Auslaut steht. So hat man neben y9ey (und dem dadurch 
beeinflubten y3ovdc) &, édov : yFapahds, uia, Jogos. Fir den 
Fall, daB diese Worter auch in dem Nasal etymologisch mit- 
einander verwandt sind, ergeben sich vorderhand drei Méglich- 
keiten: 

1. -» ist aus -m entstanden. 

2. w- (-u-) ist aus n entstanden. 

3. Beide sind nebeneinander aus x oder y entstanden. 

Die zweite Méglichkeit scheidet sofort aus: man wirde 
sonst nicht verstehen, warum Worter wie 9avaroc, vipa, goros, 
die vermutlich seit alten Zeiten ihr nm in denselben Stellungen 
hatten, das  bewahren konnten, wahrend die obigen Worter m 
daraus machten'). Will man aber fiir die Herleitung des -» an 
der dritten Méglichkeit festhalten, dann muS man auf jegliche 
Rekonstruktion verzichten. Auerhalb des Bereiches der Denk- 
barkeit liegt diese Méglichkeit allerdings nicht. Es ware z. B. 
méglich, daB -» sowohl wie wu auf einen bilabialen nasalierten 
Spiranten zuriickginge, wie ihn das Keltische kennt, vgl. ir. sam 
,Sommer*. Man miifte sich die Entwicklung dann so vorstellen: 
der bilabiale nasalierte Spirant wurde im Arischen und Italischen 
zu m, im Griechischen an- und inlautend zu uw, auslautend zu -v. 
Solcher Standpunkt hat aber gar keinen Anhalt; niemand wird 
ihn verteidigen. Um so mehr hat die erste Mdglichkeit fur 

1) Damit ist natiirlich die Méglichkeit nicht beriihrt, daf jene m in pra- 
urindogermanischer Zeit aus einem  entstanden sein kinnten; iiber dieses x 


wissen wir nichte. 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XLI. 1/2. Dy 
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sich. Sie fiihrt zu dem Lautiibergang -m zu -». Der Angel- 
punkt dabei ist, da8 die Griechen auslautendes -m ohne Aus- 
nahme nicht kannten. Fiir die Richtigkeit des Schlusses spricht, 
da8B das Arische und Italische, die beide -» und -m kennen, in 
den genannten Wortern nur m besitzen ai. Asamas pl., lat. semel, 
domus; auch got. simle ,einst“, armen. mia-in ,allein“ (ygl. 
Pedersen D. Kgl. Danske Vid. Selsk. Skr., 6. R, h-o-f. Atd. V1 
3, 325) haben in den verwandten Wértern ein m. Auslautend 
kommt -m allerdings auch in den beiden ersteren Sprachen 
hierbei nicht vor, weil es keine entsprechenden Formen gibt. 

Giinstiger liegt dies bei der Sekundarendung -» arisch -m 
neben der Primirendung -:, ar. -mi. Der etymologische Zu- 
sammenhang wird hier schon durch die Parallele im Medium 
-as, -uny gestiitzt. Ein Zweifel ware nur durch die Ver- 
bindung mit der arischen Konjunktivendung -nz denkbar. Allein 
ein Zusammenhang zwischen dem sekundaren -» und dem ganz 
anders gebrauchten arischen -nz ist schon deswegen unwahr- 
scheinlich, weil die Formen auf -ni eine jiingere Bildumg zu sein 
scheinen, Bartholomae Altir. Verb. S. 17 f., Persson IF. Il 255 f. 

Nicht so sicher ist die Zuriickftthrung des -» auf -m bei 
yeov. Allerdings kinnten die worter yefua, dvoymuog dafiir 
zeugen, daB yor auf einer Stufe mit yw» steht; aber die 
Tatsache, daB zwar av. zyam- ,der Winter“ ein m, dagegen 
zayan- ,der Winter“ ein m zeigt, 1&8t die Méglichkeit offen, da8 
man es hier mit zwei verschiedenen Wurzelerweiterungen zu 
tun hat. So last sich an diesem Beispiel klar machen, wie die 
Vergleichung mit den anderen Sprachen zu verwerten ist: erst 
nachdem yon der HEinzelsprache die Rekonstruktion vor- 
genommen ist; denn die pur yon einer Sprache aus er- 
schlossenen Laute bediirfen noch einer Best&itigung durch 
die anderen. Versagen die anderen Sprachen die Bestatigung, 
dann mu die Rekonstruktion unterbleiben. 

Wenn nunmehr der Lautwandel vorurgr. -m > gr. -» er- 
kannt ist, laBt sich vom Griechischen allein aus allerdings ver- 
muten, da& noch mehr -» ein altes -m in sich bergen, zumal da 
-vy so haufig ist. Allein welche dieser -» es sein kénnen, last 
sich nur mit Hiilfe der andern Sprachen herausfinden, und zwar 
derjenigen, die -m und -n scheiden. Mittels eines Analogie- 
schlusses kommt man so auf vorurgr. -m in den Endungen des 
Neutrums, Akkusativs, Genetivs: -om, -a@m, -dm. Da aber ein 
AnalogieschluB nie eine sichere Gewihr bietet — dariiber unten 
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bei der Nasalis sonans — leuchtet ein, da8 ein -m in diesen 
Endungen nicht so sicher ist als das -m in den vorhin ge- 
nannten Wortern (é etc.). Eine Stiitze findet der Schlu8 darin, 
daB Arisch und Italisch in diesen Endungen wirklich noch ein 
-m besitzen. Mit dieser Behauptung bewege ich mich — wohl 
gemerkt — nicht im Zirkel; denn wenn im Arischen und 
Italischen jedes m zu » geworden wiire, wiirde man zwar mit 
der Lautgleichung gr. -» = ar. it. -v vorurgriech. -om, -am, -om 
ebenfalls feststellen kénnen, es wiirde aber dann das erschlossene 
yorurgriech. -m seine Parallele nur in einem erschlossenen — 
also weniger sicheren — yorurarischen und yoruritalischen, nicht 
in einem noch erhaltenen -m haben. 

Das -m in éy etc. beruht demnach 1. auf der Voraussetzung 
der Verwandtschaft der betreffenden Wéorter, 2. auf einem 
DisjunktivschluB, dessen einer Teil — daB -» auf etwas Un- 
bekanntes zuriickgeht — bei Seite gelassen wurde. 

Das -m in den Nominalendungen beruht auSer auf 1 und 2 
auch 3. auf einem Analogieschlu8 mit Hiilfe der fremden Sprachen. 

Nicht zu iibersehen ist, daB haufig die erst mit Hilfe der 
fremden Sprachen erschlossenen -m den Lautwandel vorurgr. -m 
> gr. -vy bei Wortern wie ,%y etc. sichern, denn yur usw. 
kénnten -» eventuell analogisch angenommen haben; in den 
isolierten Fallen wie in der Nominalendung -o»y etc. ist eine 
Analogie dieser Art ausgeschlossen. 

Die Rekonstruktion eines vorurkeltischen -m hat an 
die Doppelgestalt des air. Priiverbs cém- gegeniiber con+ an- 
zukniipfen. Die erste Form war ehemals Inlauts-, die zweite 
ehemals Auslautsform (Brugmann Grundr. I? 978); durch diese 
landliufige Auffassung wird Meillet MSL. IX 365 am einfachsten 
widerlegt. In allen anderen Wé6rtern bedarf es der Hiilfe des 
Italischen und Arischen. 

Fiir das Baltische lat sich urspriingliches -m nicht. 
ebenso wahrscheinlich machen. Wenn Zubaty IF. VI 269 f. 
altlit. méstan-a ,in die Stadt‘, girén-a ,in den Wald“, lett. dewan 
~zu Gott“ richtig beurteilt hat, so ergibt das zusammen mit litau- 
ischen Dialektformen wie tan, ton ,den“ (Brugmann Gr. I 387, 
389) und mit preubischen Akkusativen wie Deiwan ,,Gott", nacktin 
»Nacht“ einen gemeinbaltischen Akkusativausgang -n. DaB dieses 
-n im Vorurbaltischen einmal ein -m war, laft sich vom Balti- 
schen aus nicht erkennen. Das Baltische bietet tiberhaupt keinen 
Anhaltepunkt dafiir, da8 das -n einmal anders beschaffen war. 

2D * 
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Eine Rekonstruktion ist nur mit Hilfe der andern Sprachen 
miglich: Baltisches -n vermag den Akkusativausgang im Ita- 
lischen und Arischen nicht zu erklaren; also kann -n nicht der 
einheitliche indogermanische Ausgangspunkt fiir den Endkonso- 
nanten im Akkusativ Sing. gewesen sein. Wahrscheinlichkeits- 
stiitzen fiir ein vorurbaltisches -m sind zwar wie beim Grie- 
chischen und Keltischen 1. die glatte Erklarung, die ein -m fir 
alle Sprachen bietet, und 2. die Erhaltung des -m im Arischen 
und Italischen; aber die Rekonstruktion ist bedeutend unsicherer 
als dort, weil das Baltische allein in keinem Fall auf den Laut- 
iibergang von -m zu -n hinweist. Ahnlich wie im Baltischen 
ist es in den anderen noch nicht erérterten Sprachen. 

Wir sehen so einen gewaltigen Unterschied in der Sicherheit 
der Schliisse: 1. Giinstigster Fall: Die Einzelsprache gibt den 
Lautwandel gleich bei dem betreffenden Wort an die Hand. 
2. Mittlerer Fall: Die Einzelsprache laft den Lautwandel nur 
an andern Wortern erkennen; fiir das betreffende Wort bedarf 
es der Hiilfe der andern Sprachen. 3. Ungiinstigster Fall: Die 
Kinzelsprache lé8t den Lautwandel tiberall nur mit Hilfe der 
anderen Sprachen erkennen’). 

Ks gabe ein einfaches Mittel die drei im Drucke zu unter- 
scheiden: 1. lateinische Antiqua-Lettern, 2. lateinische kwrsive 
Lettern, 3. fette Lettern. Das wire gewi8 eine sehr zweck- 
magige Unterscheidung, um auf den ersten Blick erkennen zu 
lassen, wie eine Rekonstruktion zustande gekommen ist. Ein 
vorausgesetztes + kénnte bedeuten, da8 der Ansatz als Rekon- 
struktion, nicht als Formel gemeint ist; fiir letzteres kénnte 
man das bisher tibliche * beibehalten. 


§ 5. 

Die Konsequenz der von mir befolgten Methode ist geeignet, 
ein neues Licht auf das Problem der sonantischen Liquiden 
und Nasale*) zu werfen. Ich fiihre nur die letzteren hier vor 
und beginne mit dem Griechischen. 

Die Akkusativendung -a steht nur hinter Konsonanten oder 
da, wo ein vorausgehender Konsonant ausgefallen ist (was ich 
hier nicht erst vom Griechischen allein aus beweisen will); die 


1) Mathematisch berechnen lift sich die Wahrscheinlichkeit nicht, wie das 
Grassmann KZ. IX 22 gewollt hat, da die Zahl der beweisenden Beispiele sich 
immer wieder dndert. 

*) Die Palle vor i, w und Vokal habe ich absichtlich ausgeschlossen. 
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Akkusativendung -» dagegen nur hinter Vokal. Ebenso sind die 
Endungen -ara:, -aro und -yrat, -yto, meist auch -a¢ und -y¢ 
getrennt. Diese Tatsache fiihrt yom Griechischen allein aus auf 
die etymologische Verwandtschaft des « mit dem Nasal — ob mit 
n,» Oder m, hingt natiirlich davon ab, ob das -» auf altes n, » oder 
m zuriickgeht. Wieder ist im Prinzip wie oben S. 17 Verwandtschaft 
auf dreifache Weise méglich. Aber wihrend es sich dort indirekt 
wabrscheinlich machen lief, das « nicht aus n entstanden ist, lat 
sich der entsprechende Fall, da& der Nasal aus einem a her- 
stamme, nicht ebenso beseitigen: denn die Stellungen von « 
und » schlieBen sich gegenseitig aus. Man kénnte zunichst nur 
das eine vorbringen, daB dieser Lautwandel hinter einem Vokal 
vgl. géoovrae im hodchsten Grad unwahrscheinlich ist. Kine 
wirkliche Widerlegung aber fiihrt in glottogonische Probleme 
iiber praindogermanische Kontraktion zweier Vokale hinein. Uber 
den doppelten Disjunktivschlub, daf jene «@ entweder von einem 
Nasal oder einem xz, jene » von a oder einem zx abstammen, 
kommt man erst durch folgende Betrachtung hinaus: Wenn man 
sich nach anderen Fallen umsieht, wo « mit »v wechselt, kommt 
man zu Fallen wie aadeitv : nénovta, hayeiv: déhoyya, weuauev: 
uéuova, yéyauev : yéyovu. Diese entsprechen aber genau Fallen 
wie jimety : Aéh0tna und iouev: oda, in denen postkonsonantisch 
ein vokalisches, postvokalisch ein konsonantisches 7 steht. Wenn 
nun in dunety, icouev das i Yon iéhorna, ofda Sonantisch erscheint, 
so ldft sich der AnalogieschluB ziehen, dab in nadir, Layer, 
uéuapmev etc. der Nasal von nénovtu, iéhoyya, ueucva etc. eben- 
falls sonantisch gewesen ist, d. h. ein n, ». Dieses n, w» ist 
also dann zu a geworden. Wie in zaa%erv etc. erledigen sich 
viele a, so: in wépurar neben énepvoy : éoovtat, tatos : yvtds, 
Tuatg : yvois USW. 

Erst ein weiterer Analogieschlu8 fihrt zum Ansatz einer 
Nasalis sonans auch fiir die Endungen -a, -ara:, -uto, -ag und 
fiir die anderen a, die zwar auch mit einem Nasal wechseln, 
denen aber der Parallelismus mit einem 1 oder uw und den dazu 
gehorigen Diphthongen fehlt, wie z. B. poaoi : poéves, anak : 
ula, ayav : weya. 

Bei solchen Wortern, deren « nicht mit einem Nasal wechselt 
wie bei auue, bedarf es erst der Zuhiilfenahme anderer Sprachen. 
Mittels der Lautgleichung vorurgr. » = gr. a = germ. un, die 
sich aus got. wait : witum = olda : iouev; man : munum = 
pénova : wéuapev ergibt, findet man fiir gue = got. uns vor- 
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urgr. » heraus. Auch éxatoy, déxa wird man an got. hund, 
taihun anschlieBen miissen, falls man es nicht vorzieht, beide 
gleich mit roréxovra usw. zu verbinden, da in tecaxovra doch 
wahrscheinlich ein *dxovr fiir ,zehn“ steckt. 

Gestiitzt wird der Ansatz einer vorurgriechischen Nasalis 
sonans dadurch, dag man vom Indischen aus — daruber unten — 
zu demselben Ansatz gelangt. Es besteht aber dem Ansatze 
eines vorurgr. -m gegeniiber der groBe Unterschied, daB ein -m 
in mehreren Sprachen noch erhalten ist, Nasalis sonans da- 
gegen nicht — will man nicht etwa armen. tasn dafiir geltend 
machen. 

Uberschauen wir noch einmal den Weg, der zu vorurgr. 
Nasalis sonans fiibrt. 1. Annahme eines Wechsels von « mit 
Nasal. 2. Analogieschlu8 aus der Parallele mit den 7-, w-Wurzeln. 
Zum Ansatz des Lautes auch fiir die Endungen: 3. zweiter 
Analogieschlu8 aus dem schon gewonnenen sonantischen Nasal. 
Fiir den Fall cuue: 4, anderer zweiter Analogieschlu8 aus den 
Lautgleichungen. 

Brugmann war seiner Zeit Curtius’ Stud. IX 287f. einen 
etwas anderen Weg gegangen. Er hatte Nasalis sonans bei 
gleichmafiger Heranziehung von Griechisch und Indisch direkt 
aus der Verwandtschaft der postkonsonantischen und _ post- 
vokalischen Endungen gefolgert. Er hat aber spater MU. II 
156 f. seine Beweisfithrung als nicht einleuchtend angeordnet 
aufgegeben und ist hier von dem Parallelismus mit den 7-, u- 
Wurzeln u. a. ausgegangen. Ich glaube, da die schirfste 
Beweisfiihrung, die méglich ist, in der obigen Anordnung liegt. 
Die Stiitze, welche der Ansatz durch Hineinziehung des Akzentes 
erhalten kann, lasse ich in dieser methodischen Erérterung 
darum auger Spiel, weil der griechische Akzent gegentiber dem 
vorurgriechischen zu viel Veraénderungen erlitten hat, die ich als 
solche ebenfalls erst nachweisen miiBbte. Dies zu tun ware etwas 
viel Komplizierteres als der Nachweis, daB -« in Baowiéa usw. 
postkonsonantisch ist, ein Nachweis, den ich mir oben S. 20 
wohl schenken durfte. 

In meiner Beweisfiihrung ziehe ich wie Brugmann einen 
Schlu8 von i, uw auf ». J. Schmidt hat bekanntlich die Be- 
rechtigung einer solchen Schluffolgerung angegriffen. Er sagt 
Kritik der Son. S. 11: ,Von ei darf man auf ew schliefen, von em 
auf en. Vollig willkiirlich ist es aber von der Behandlung des 
et, ew im Tieftone auf die des er, el, em, en zu schlieBen*. 
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Dieser Einwurf hat mehrfach Anerkennung gefunden, so auch 
bei Bartholomae ZDMG. L 683. B. fiigt in der Anmerkung 
hinzu: ,Wird doch sogar i und w gelegentlich abweichend be- 
handelt z. B. im Germanischen in den Auslautssilben“. Dieser 
Einwurf ist nicht berechtigt. Ein Schlu8 von i, « + Kons. auf 
n + Kons. ist ein Analogieschlu8 und ist darum im Prinzip gerade- 
so gut erlaubt, wie es ein Schlu8 von i + Kons. auf w+ Kons. 
oder von & + Kons. auf n + Kons. ist, den Schmidt S. 4 zieht. 
Man darf nur nicht tibersehen, dab jeder Analogieschlufé unrichtig 
sein kann. Man mache sich das einmal richtig klar an folgendem 
Beispiel, das mir durch Bernekers Russ. Gr. 8S. 25 f., 37 nahegelegt 
wird: Russ. cons, cna ,Schlaf* und orons, orna , Feuer“ sind zwei 
Bildungen ganz verschiedener Art: denn cons ist im ostromir- 
schen Evangelium chub mit dem Gen. cbua, orons dagegen ist 
dort oras. Vom Neurussischen aus aber kénnte man, wenn man 
ahnliche Rekonstruktionen anstellen wollte, wie sie bei dem 
indogermanischen Ablaut iiblich sind, leicht zu folgender falschen 
Analyse kommen: .Beide Beispiele beweisen den Ausfall eines 
o vor einer betonten Silbe*. In der Tat aber hat cpus sein + 
zu o gedehnt und ors hat ein o eingeschoben. Diese Tatsache 
ist geeignet uns gegen samtliche Ablautstheorien miftrauisch 
zu machen. Denn wenn auch der Ausfall eines Vokals hinter 
langvokalischer Silbe wie bei vats in zweigipfliger Betonung 
des vorausgehenden Vokals seine Spur hinterlassen haben 
kénnte, so braucht nicht jede zweigipflige Betonung an solcher 
Stelle darauf zuriickzugehen. Man darf eben nicht vergessen, 
dag in urindogermanischer Zeit eine Gleichheit der Betonung 
hergestellt sein kénnte auch mit den Fallen, die etwa ur- 
spriinglich einen Vokal eingeschoben hatten wie russ. orous. 
Diese Tatsache zeigt aber auch, wie triigerisch auch der nachst- 
liegende Analogieschlu8 sein kann. 

Auf der andern Seite wiederum kann ein Analogieschlub, 
der nicht so nahe liegt, richtig sein. Aus conp cua kann man 
folgern, daB hier wie in jenb, qua, aber auch in ores, oTya 
der Genetiv einen Vokal ausgestoBen hat, und das ist richtig. 
Schmidts Argumentation, daB ein Schlu8 von ew auf en unerlaubt 
sei, kann geradeso falsch oder richtig sein wie seine Meinung, 
daB man yon ew auf ei und yon en auf em schliefen dirfe. Ks 
gilt hier die naheren Umstainde zu erértern. Wenn man nun 
tatés Mit guxtds, motos auf eine Stufe stellt, so hat man eine 
grobe Reihe von Parallelen, welche die Berechtigung der Zu- 
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sammenstellung wahrscheinlich machen; es gehért dazu z. B. 
das Prisens mit ¢: reivw, gelyw, nei9o; ferner nenadvia ZU 
nénovda Wie idvia ZU olda Oder rétamat : telvw Wie éoovpat : 
acevo oder énadoy : neicowar wie égoyov : wo usw. Sieht man 
sich dagegen nach einer Ablautsreihe entsprechender Falle fur 
nextoc um, So gewahrt man, da8 hier der Ablaut tiberhaupt rar ist. 
Ferner kommt ein Nasal (und eine Liquida) wohl in mancherlei 
Sprachen als Sonant vor, wie nhd. haltn, arm. tasn ,zehn", 
evt'n ,sieben“, gr. éxonon (Kretschmer Vaseninschr. S. 124), 
schwed. svarkn = svartna ,schwarz werden“ (Zupitza Gutt. S. 19), 
ein k dagegen wird nicht haufig als Sonant auftreten, wie in 
thiiringisch (auch coburgisch) ksacht ,gesagt“ (Sievers Grdz. d. 
Phon.t S. 411). ,Nicht alle Laute besitzen dieselbe Leichtigkeit 
des Funktionswechsels“, sagt Sievers. Brugmann hat nach all 
dem mit seinem Urteil durchaus recht, daf8 die Gruppen kt und 
rt, nt nicht gleichwertig sind (Lit. Centralbl. 1895 S. 1724). 

Die anderen Punkte, die Schmidt wider Nasalis sonans vor- 
gebracht hat, scheinen mir durch Brugmann (a. a. O.), Bartholomae 
IF. VII 82 und Bezzenberger GGA. 1896 S. 949 (iiber die 
Endung des 3. Plur. Perf. Med. im Ai.) hinreichend widerlegt. 
Ich méchte nur noch zwei Punkte erértern, die mir noch nicht 
klar gestellt zu sein scheinen. 1. Wenn Schmidt S. 11 sagt: 
Fiir die Wandlungen der Laute ist ,ihre Funktion iiberhaupt 
ganz bedeutungslos, ihre Artikulation das allein maSgebende“, 
so hat er Brugmann gegentiber, der sich MU. II 159 auf ,die 
Funktion als Sonans oder Consonans“ gestiitzt hatte, allerdings 
recht. Aber man braucht nur Stellung fiir Funktion einzusetzen, 
dann bleibt das Recht bei Brugmann. Wenn im Griechischen 
intervokalisches s verhaucht ist, so hat das mit der Funktion 
des s gewif nichts zu tun, wohl aber mit der Stellung. Gerade 
so wie ein s zwischen Vokal und Konsonant erhalten bleibt, da- 
gegen zwischen zwei Vokalen verhaucht, so kann ein Nasal 
zwischen Vokal und Konsonant ebenfalls bleiben, aber zwischen 
zwei Konsonanten sich zu « entwickeln. 2. Die Bemerkung 
Schmidts tiber die Akkusativendung der diphthongischen und 
der -r- und -n-Staémme erscheint mir wie Hirt (Ablaut S. 165) des- 
halb wertlos, weil -die Aussprache eines m hinter r und. n 
zwischen Sonant und Konsonant leicht schwanken kann; so wie 

') Die fiinfte Auflage ist weder in Hamburg noch in Berlin angeschafit, 


was ich besonders mit Riicksicht auf die Erérterungen unten tiber die mouil- 
lierten Laute bemerke. 
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die Aussprache yon Arm und Arm. Die Endungen in ai. pitdram, 
gr. matéoa und al. dSmadnam, gr. éxuova kinnen daher auch wohl 
auf einer spiteren definitiven Anlehnung an die anderen kon- 
sonantischen Stémme beruhen. Es besteht eben die Méglichkeit, 
daB die Nasale und Liquiden hinter Nasalen und Liquiden bald 
konsonantisch sind wie hinter 7, w und den damit gebildeten 
Diphthongen, bald sonantisch wie hinter den tonlosen Kon- 
sonanten. Damit fallt auch Schmidts Bemerkung 2 iiber den 
Nom. Plur. Neutr. 

Das Griechische fihrt also zum Ansatz eines vorurgr. », 
nicht eines ‘n. Der phonetische Unterschied zwischen beiden 
ist allerdings, wie Brugmann 6fters betont hat, so geringfiigig, 
da8 es nicht lohnt dariiber zu streiten. Ich gehe daher auch 
gar nicht auf Hirts Unterschied —» : ‘n+ IF. VII 141 f., Litbl. 
g. r. Ph. 1896 S. 147, Ablaut S. 9 ein. 

Fiir das Vorurarische lat sich ebenfalls Nasalis sonans 
ansetzen. Wackernagel hat (Aind. Gr. § 6) genau den Weg 
yom Indischen aus eingeschlagen, wie ich ihn fir allein richtig 
halte: 1. Annahme der Verwandtschaft von a mit Nasal (rajasu : 
rajnas); 2. Analogieschlu8 aus den i-, w-, 7-Wurzeln. Es ist 
blo8 hinzuzufiigen, dab es 3. eines zweiten Analogieschlusses fiir 
die Falle bedarf, die keine direkte Parallele unter jenen Wurzeln 
haben wie die yon Wackernagel genannten Endungen -ati, -ate. 
Falle, in denen das Indische den Wechsel mit dem Nasal nicht 
mehr erkennen laft, scheinen nicht vorzukommen: auch asman, 
asmat usw. sind nicht der Art, denn sie liegen naher an nas 
und nau als gr. Gume, aumir, Gumes al vo. 

Von den anderen Sprachen aus gelingt die Rekonstruktion 
der Nasalis sonans nicht so einfach. Im Italischen sind die 
Entsprechungen fiir vorurgr. », m, » = gr. « = ai. a und fiir 
vorurgr. en, em, eo = gr. ev, eu, eo = al. an, am, an, an be- 
kanntlich in: en, em, ev zusammengefallen. Daher sind in den 
Ablautsreihen die beiden Lautgruppen nicht herauszufinden ohne 
Hilfe der anderen Sprachen. Dazu sind die Fille, wo im 
Griechischen «, im Arischen a mit Nasal wechseln, im Italischen 
ganz verwischt. Da im Lateinischen -em des Akk. Sing. auch 
in die i-Stimme eingedrungen ist, wie hostem, im Umbr.-Osk. 
die konsonantischen Stimme gar das -om der o-Stémme iiber- 
nommen haben und da die anderen in Betracht kommenden 
Endungen wie die der 3. Plur. Akt. in zu sparlichen Resten 
erhalten geblieben sind, gibt es im Italischen keinen Anhalt, um 
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die zusammengefallenen Laute zu trennen und Verwandtschaft 
von en, em, en (lat. w) mit n, m, » festzustellen. 

Es liebe sich darum die Méglichkeit gar nicht widerlegen, 
dafB diese en, em, ev = vorurgr. n, m, » auch im Voruritalischen 
nie » m » oder iiberhaupt nicht geschwacht waren. Es ist 
vom Italischen aus ebenso unmdéglich zu dem freien Akzent vor- 
zudringen, den man heutzutage gewohnt ist, fir das Urindo- 
germanische anzusetzen. Wie ware es, wenn dieser Akzent im 
Voruritalischen nie itiblich war, wenn er nur auf andere Teile 
der Urdialekte beschrankt gewesen ware? Wenn er daher im 
Voruritalischen auch die schwachende Kraft nicht ausiiben konnte, 
die ihm zugeschrieben wird? Wenn, wie ich oben andeutete (S. 23), 
der Ablaut gar nicht gleichmafig entstanden ware (a4hnlich wie im 
Neurussischen)? Aber auch wenn jener Akzent voruritalisch war, 
besteht nicht die Moglichkeit, dai die Silben mit Nasalen (und 
Liquiden) einen vollen Vokal behielten, wahrend die 2-, w-Diph- 
thonge ihn verloren? Die spateren Schwachungen im Latei- 
nischen haben in der Gruppe Vokal + Nasal nirgends die 
Nasale sonantisch gemacht, wohl aber 2, « in den Diphthongen: 
es heibt iniquus neben aequus, mcelido neben claudo aber effringo 
neben frango, biennis neben annus. 

Erst die Vergleichung mit den anderen Sprachen lehrt, da8 
auch das Italische einmal geschwachte Vokale oder sonantische 
Nasale besessen haben kénnte. Der Ansatz jeder voruritalischen 
Nasalis sonans ist demnach ganz und gar nicht so sicher, wie 
es manchem scheinen mag. 

Im Baltischen und Slavischen, besonders in letzterem, 
diirfte es sehr schwer halten, den Ausgangspunkt fiir eine 
Beweisfithrung zu finden. Gesetzt, es sei die Verwandtschaft 
zwischen in, wn, bez. e und n, m (wie im Griechischen bei den 
Endungen -a, -» etc.) nachgewiesen, dann wiirde man yon 
diesen Sprachen aus héchstens zu der Ansicht kommen, daé 
schon vorurbaltisch und vorurslav. in, im bez. e in Parallele zu 
en, em, on, om stand. Nimmt man aber hinzu, daf in lit. dwmti 
ywehen“, abulg. dama ,blase“ u. a. ein w-Laut erscheint (Brug- 
mann Grdr.’ I 410), so kénnte man auch darauf verfallen, dab 
vor dem Nasal ein Ahnlicher geschwichter Mittellaut zwischen 1 
und w iiblich war wie im Lateinischen, vgl. optimus : optumus. 
Oder zeigt sich eine Verschiedenheit in dem Schwachungsprodukt, 
Je nachdem, ob es von em, en oder von om, on urspriinglich her- 
rihrte? Kin Ansatz von x, m, » auf Grund der Vergleichung 
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mit den anderen Sprachen ist also fiir das Vorurbaltische und 
Vorurslavische ebenso unsicher wie fiir das Voruritalische. 

Ganz ahnlich steht es mit den anderen Sprachen, die eben- 
falls Vokal + Nasal fiir den in Frage stehenden Laut besitzen. 
Wenn man so yom Italischen, Baltisch-Slavischen, Germanischen, 
Keltischen, Armenischen allein aus nicht zum Ansatz von Nasalis 
sonans gelangt, so wird klar, wie’ unsicher ein gemein-urindo- 
germanischer Ansatz dieses Lautes ist. Ebenso  berechtigt 
fande ich den Ansatz eines Vokals + Nasal, wobei der Vokal 
nicht ein a, d. h. Murmelvyokal, zu sein brauchte. Denn es ist 
sehr wohl méglich, dab wir uns ganz falschen Illusionen hin- 
geben, indem wir meinen, mit dem Ansatz von mehr oder 
weniger geschwachten unbetonten Silben jederzeit eine gemein- 
urindogermanische Sprachphase zu erreichen. Wie weit die 
Schwachung sich erst einzelsprachlich parallel vollzogen haben 
kann, ist gar nicht zu ermitteln. Vokal + Nasal hielt sich 
vielleicht linger als Vokal + Verschluflaut. Man wird daher 
sehr gut daran tun, wenn man Nasalis (und Liquida) sonans 
bei Erérterung des Ablautes nicht in den Vordergrund stellt, 
zum wenigsten aber nur arische oder griechische Beispiele wahlt. 

Mit der Rekonstruktion einer Nasalis sonans steht es er- 
heblich anders als vorhin mit -m. Wenn man auch z. B. vom 
Baltisch-Slayischen und anderen Sprachen aus nicht zum Ansatz 
eines -m gelangen kann, sundern nur zu einem -n, so verméchte 
dieses -n den arischen, italischen (griechischen und keltischen) 
Auslaut nicht zu erklaren; wohl aber erklart ein -m den Aus- 
laut aller indogermanischen Sprachen. Hier dagegen lassen sich 
die Laute aller indogermanischen Sprachen ebenso wohl von 
Nasalis sonans wie von einem kurzen, deswegen aber noch nicht 
gemurmelten Vokal (dessen Qualitét ich nicht bestimmen méchte) 
+ Nasal ableiten. Bei dem Ansatz eines gemeinuridg. -m 
scheint mir daher die Gefahr nicht groB zu sein, daB wir einen 
Fehler machen, viel gréfer aber beim Ansatz von Nasalis sonans. 
Das wahrscheinlichste diinkt mir hier eine mundartliche Differenz 
innerhalb des Urindogermanischen. Diese Differenz mus aus einer 
Einheit entstanden sein; ob aber diese Einheit in einem einzigen 
préiindogermanischen Laut (Fall 1 8S. 15) oder in mehreren 
(Fall 2 und 3) besteht, liegt auberhalb unseres Wissens. 


§ 6. 
Ich wende mich nun zur Media aspirata und beginne mit 
dem Indischen. 
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Die genaue phonetische Bestimmung der indischen Media 
aspirata ist bekanntlich mit einigen Schwierigkeiten verkniipft. 
Diese Schwierigkeiten sind aber bedeutungslos fiir das Folgende, 
da es mir nur darauf ankommt festzustellen, ob sich eine Einheits- 
rekonstruktion empfiehlt oder nicht. Vermutlich war es im In- 
dischen eine Media mit einem nachfolgenden tinenden Hauche. 
Die Hauchdissimilation ergibt sich vom Indischen her aus redu- 
plizierten Formen wie dadhati. Von da aus gelangt man — am 
besten mit Hiilfe des Germanischen — zur Erkenntnis von Dissi- 
milationen wie bddhati er ,erwacht“ : got. anabiuda ,ich trage 
auf". 

Die anderen indogermanischen Sprachen lassen mit Aus- 
nahme vielleicht des Italischen einen sicheren SchluS auf 
Media aspirata:-nicht zu, auch das Phrygische und Maze- 
donische?) nicht. Kretschmer ist Hinl. gr. Spr. S. 229 allerdings 
anderer Ansicht. Er sagt: ,,Dah der Verlust der Aspiration bei 
den Phrygern erst nach ihrer Einwanderung in Kleinasien fallt, 
miissen wir aus dem Verhialtnis von Movyes zu Bovyes schlieben*. 
So gerne ich zugebe, daB dies eine sehr einleuchtende Erklarung 
sein kann, so diirfen wir eben doch nicht vergessen, da erstens 
noch zu beweisen ware, daf die Phryger oder ihre Vorfahren 
jemals eine Media aspirata gesprochen haben. Das ist gerade 
das von mir bekampfte Dogma, da8 alle Lautgleichungen auf 
einen Einheitslaut zuriickfiihrbar und die Laute einer kaum be- 
kannten indogermanischen Sprache wie Illyrisch, Thrakisch usw. 
ohne weiteres von unseren erschlossenen Lauten ableitbar seien. 
Zweitens diirfte Fick BB. XXIV 295 recht damit haben, wenn er 
meint, die Form Bovyes mit B sei auf dem Umweg iiber Maze- 
donien zu den Griechen gekommen Drittens aber sollte man 
sich iiberhaupt hiiten, aus so kiimmerlichen Sprachresten und 
besonders aus ein paar Lehnwértern so weitgehende Schliisse 
zu ziehen. Wie mannigfaltig und oft unbegreiflich die Laut- 
gestaltung von Fremdwértern sein kann, zeigen Claussens 
Arbeiten iiber die griechischen Lehnworter in den romanischen 
Sprachen. Ahnliches gilt auch fiir das Mazedonische. Die 
von Kretschmer vorgebrachten Zeugnisse (S. 287) scheinen mir 
daher nicht schwerwiegend genug, um die Frage zu entscheiden. 

Fiir das Griechische!) beweisen weder Formen wie ovdeic 
mit # (Meisterhans Gramm. att. Inschr.? 8. 80 f.) noch Assimilationen 


') Uber Hoffmanns Ansichten in seinem neuesten Buche vgl. Korrekturn. 3. 
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Wie Owooteos, Ovpecdins (Kretschmer Vaseninschr. 8. 152 f.) 
mehr, als dab zur Zeit ihres Aufkommens stimmhafte Aspiraten 
nicht vorhanden waren (vgl. Hatzidakis KZ. XXXVII 152 gegeniiber 
Kretschmer Einl. 8S. 156). Geradesowenig sind das Nebeneinander 
von Bovyes und Movyes oder eventuell aus dem Griechischen 
entlehnte Worter wie xe8ai7; (das Richtige dariiber scheint mir 
Fick zu behaupten BB. XXIV 298) auch nur irgendwie beweis- 
kraftig. Wohl aber lehrt der Vergleich mit den anderen 
Sprachen, da& die griechischen Tenues aspiratae nicht der Aus- 
gangspunkt fiir die entsprechenden indischen, germanischen usw. 
Laute sein kénnen, wahrend die indischen Lautverhiltnisse die 
Laute der samtlichen indogermanischen Sprachen zu erkliren im 
stande sind. Es liefe sich allerdings auch ein Weg ausdenken, 
wie man yom Griechischen allein aus zum Ansatz einer Media 
aspirata gelangen kénnte. Es miiSte dann erstens Beispiele 
geben, um zu beweisen, daf der Lautiibergang, den man an 
xa88ure fiir *xerfSaie beobachten kann, das Stimmhaftmachen 
einer Tenuis durch eine folgende Media auch schon in alter- 
tiimlicheren Verbindungen vor sich ging; Sdéw z. B. ist dazu 
ungeeignet, weil man hier erst wieder die anderen Sprachen 
braucht. Zweitens miibte dann eine Wurzel wie yed-(yéCw) in 
der Schwundstufen- und Vollstufenform deutlich vorliegen. Auch 
an einer auf Aspirata ausgehenden Wurzel, an die ein mit Media 
beginnendes Suffix antritt, liebe sich dasselbe zeigen. Leider 
scheint es solche Beispiele nicht zu geben. 

Weit geringere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man 
yom Italischen aus den Versuch macht, zu einer Media 
aspirata vorzudringen. Einen Anhaltepunkt bietet das Italische 
allein fiir diesen Ansatz allerdings nirgends. Es kommt hinzu, 
daB die urspriingliche Artikulationsstellung verwischt ist; nur 
ein Teil der zu den Gutturalreihen gehdrigen Laute lassen vom 
Italischen allein aus die Artikulationsstellung erkennen: osk- 
umbr. h, lat. h, g, vgl. unten. Daf aber z. B. das 6 von lat. 
nebula und verbum zu zwei verschiedenen Reihen gehért, ist 
erst mit Hiilfe der verwandten Sprachen herauszufinden. Ich 
sehe eben gar keine Méglichkeit, vom Italischen aus folgende 
Lautgleichungen auseinander zu halten: 1. osk.-umbr. f = lat. f 
im Anlaut, ’ im Inlaut (= ind. bh); 2. osk.-umbr. f = lat. f im 
Anlaut, ) in der Nahe von 7, vor /, hinter w (=ind. dh). Ferner 
geht zwar aus osk. mefiai ,in media“ Lok. Sing. F. und osk. 
edum ,edere“ hervor, daB lat. mediws ein anderes d hat als 
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edo; nichts aber fihrt darauf, daf in dem d von medius zwar 
derselbe urspriingliche Laut steckt wie in dem f von fumus, 
aber ein anderer als in dem f von fero. Hat man aber erst 
einmal mit Hiilfe der anderen Sprachen die zusammengehérigen 
Laute geordnet, d. h. die beiden angedeuteten Lautgleichungen 
aufgestellt, dann wird man allerdings Waldes jingstem Autsatze 
zufolge (IF. XIX 98 f.) zu Media aspirata gefiihrt. Es ist damit 
eine neue wesentliche Stiitze auch fiir den Ansatz gemeinidg. 
aspirierter tonender VerschluBlaute gewonnen. Pedersens Deh- 
nung der Quantitét lectus gegeniiber: dictus, véctus (Nord. 
Tidsskr. f. Fil. III 5, 32f. vgl. IF. Anz. VIII 126) beweist ja 
nicht sowohl alte Media aspirata, als vielmehr nur, daf indischer 
Media und Media aspirata auch im Italischen zwei urspriinglich 
verschiedene Laute gegeniiberstanden. 

Vielleicht wird man jetzt geneigt sein, sich den Weg zur 
italischen tonlosen Spirans nicht mehr iiber Tenuis aspirata 
zu denken, sondern iiber stimmhafte Spirans, wie das friher 
einmal Hartmann DLZ. 1890 S. 1831 und 1892 8S. 10 fltichtig 
angedeutet hat. Wenn man _ uritalische tonlose Spiranten 
ansetzt, stiitzt man sich meist auf das ins Griechische ent- 
lehnte Acrea = lat. libra, beide aus *lipra, vgl. Schulze KZ. 
XXXII 222 f.; allein auf ein einzelnes Lehnwort darf man denn 
doch kein zu grobes Gewicht legen. 

Im Iranischen, Albanesischen und Baltisch- 
Slavischen sind die Verhaltnisse wegen des bekannten Zu- 
sammenfalls der betretfenden Lautentsprechungen fiir indische Media 
und Media aspirata die gleichen. Die Auseinanderhaltung der 
beiden Laute ist von diesen Einzelsprachen her zwar unmidglich, 
sie wird aber nicht nur durch die Vergleichung mit dem 
Indischen (und Italischen), sondern auch einerseits mit dem 
Germanischen und Armenischen und in der Labiovelarreihe mit 
dem Keltischen, andererseits mit dem Griechischen erméglicht. 
Die Laute, die man von jenen drei Sprachen allein aus er- 
reichen kénnte, verméchten die Laute der andern Sprachen nicht 
zu erklaren. 

Mit dem Keltischen liegt es zum gréften Teil ebenso; 
auch in der sogenannten Labiovelarreihe, wo b G gr. 8, 0) und 
g (© gr. g, 9) geschieden sind (Osthoff IF. IV 264f.), ist 
natiirlich nicht bewiesen, da8 g jemals aspiriert war. Selbst- 
verstindlich wird man aber hier trotz aller Skepsis zum Ansatz 
einer vorurkeltischen Media aspirata gern geneigt sein. 


Uber das Rekonstruieren. 31 


Das Germanische und Armenische hinwiederum haben 
zwar die Entsprechungen fiir indische Media und Media aspirata 
getrennt, wie auch fiir Media aspirata und Tenuis aspirata, 
bieten aber von sich aus keine Handhabe zum Ansatz von 
aspirierten Medien. Von ihrem Lautstand aus lassen sich die 
Laute der anderen Sprachen nicht verstehen. 

Will man einen KEinheitslaut rekonstruieren, so kommt 
man also auf eine Media aspirata. Gestiitzt wird der Ansatz 
1. dadurch, da8 das Indische den Laut wirklich besitzt; 2. da- 
durch, da8 er fiir das Italische mit Hiilfe der anderen Sprachen 
leicht erschlossen werden kann; 3. durch die ganz eigentiimliche 
Entwicklung, die dieser Laut in den anderen Sprachen ge- 
nommen hat. Auch wenn man das Indische nicht besase, 
wiirde eine Einheitsrekonstruktion auf ihn fiihren. Bald ist der 
Laut mit der Media zusammengefallen, bald mit der Tenuis- 
aspirata der Einheitsrekonstruktion. Es gibt keinen anderen 
Laut, der in unserem Fall als gemeinsame Quelle naher lige 
denn Media aspirata. Besonders eine Betrachtung des Italischen 
und des Keltischen gewinnt fiir den Ansatz. Da8 das Vor- 
uritalische Media aspirata gekannt hat, wiirde man, wenn man 
Walde (IF. XIX 98 f.) folgen will, auch ohne das Indische vermuten 
kénnen; in Waldes Beispielen spielen ja indische Etymologien keine 
Rolle. - Ferner sind im Keltischen ind. ), bh zusammengefallen, 
ebenso d, dh und j, h (iiber letzere unten) wie im Iranischen, 
Albanesischen, Baltisch-Slavischen; g, gh aber nicht. Wird da 
nicht das Keltische einmal auch jene andern Laute geschieden 
haben? Wird ferner nicht auch im Iranischen, Albanesischen, 
Baltisch-Slavischen einmal ein Unterschied gewesen sein? Obgleich 
keine Einzelsprache aufer dem Indischen auf Media aspirata 
fiihrt, hat der Ansatz also viel Verlockendes. 


Aber trotz alledem kiénnen wir uns mit diesem gemeinuridg. 
Ansatz arg verrechnen. Das zeigt folgende Uberlegung: 

Der Ansatz Media aspirata laéft uns eine stattliche Anzahl von 
Wurzeln erschlieBen, die zugleich im In- und Auslaut diesen Laut 
besitzen. Dem gegeniiber kénnte es auffallen, da8 viel weniger 
Wurzeln statt der einen Media aspirata eine Media zeigen. 
Sollten yielleicht in prdindogermanischer Zeit manche Medien 
durch Assimilation aspiriert worden sein?’) Sollte daher der 
Mangel an gemeinuridg. } riihren? Wie aber, haben dann die 


1) Vgl. ibrigens Johansson KZ. XXXVI 389 f. 
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Vorstufen des Baltisch-Slavischen, Albanesischen, Iranischen an 
dieser Assimilation teilgenommen? Sollten sich vielleicht Wur- 
zeln wie *bhudh so entwickelt haben: Priidg. *budh, vorurind.- 
armen.-griech.-ital.-germ. *bhudh (bh zeigte sich noch im ind. 
Desid. bubhutsate); dagegen vorurbalt.-sl.-kelt.-av.-alb. *budh ? 
Dann hitten abulg. budéti, lit. budcti, avest. bud ,erkennen“ nie 
ein aspiriertes > gehabt. Man miibte dann annehmen, dab 
Worter von dem Typus der Wurzel bhag (av. baya ,Gott*) zur 
Zeit der Assimilation statt der Media g etwa eine ténende 
Spirans oder anderes hatten. Hundert andere Méglichkeiten, 
wie z. B. die oben erwdhnte (S. 14), sind denkbar, die so ge- 
lagert sein kinnten, da’ wir nicht imstande waren sie fest- 
zustellen. 


are 

Von gréftem Wert ist eine methodisch richtige Behandlung 
in einer verwickelten Frage. Als solche ist neben dem Ablaut 
in erster Linie die Gutturalfrage zu nennen. Ich gehe 
daher auf die Rekonstruktion der Gutturalreihen ebenfalls ein, 
allerdings wieder nur im allgemeinen; denn fiir eine Unter- 
suchung in solcher Grindlichkeit und Ausdehnung, wie es 
unsere Wissenschaft ermdglicht, bietet weder der Rahmen einer 
Zeitschrift den nétigen Raum, noch fiihle ich mich hierzu ge- 
sattelt. Ich beabsichtige hier nur einige Grundlinien deutlicher 
zu ziehen und befleifige mich bei den Schluffolgerungen fiir die 
Rekonstruktion im folgenden gréferer Kiirze als im vorausgehenden. 

Ich beginne mit dem Indischen. Der springende Punkt 
fiir das Vorurindische ist m. E. die Bestimmung der Aus- 
sprache der indischen Palatallaute. Eigentlich ist es selbst- 
verstindlich, da®8 die erste Voraussetzung fiir eine richtige 
Rekonstruktion die Feststellung der Aussprache ist, wenn die 
Aussprache den Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion bilden 
mu und dabei die Ansichten der Gelehrten iiber die Aussprache 
geteilt sind. Solcher selbstverstindlichen Forderung ist man 
nun gerade hier nicht immer nachgekommen. Bartholomae 
(Studien zur idg. Sprachgesch. I 49 Anm.) und mit ihm Wacker- 
nagel (Ai. Gr. I 137 f.) haben die Frage nach der Aussprache 
der Palatale in methodisch unrichtiger Weise mit der Frage 
nach ihrer Herleitung verkniipft. Bartholomae sucht Brugmanns 
Gleichsetzung von ai. j = g' (wie in ,Gift“), trotzdem es un- 
gefihr zu dem stimmt, was die heimischen Grammatiker iiber 
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die Aussprache der talavya’s angeben“, besonders durch folgende 
Frage zu beseitigen: ,Soll das g, (jetzt Brugmanns g) durch 
ar. 2 wieder zu g’ geworden sein?“ Wackernagel lehnt Brug- 
manns g° aus ganz ahnlichem Grunde ab, da man sonst ,die 
undenkbare Entwicklungsreihe indoir. 2 : urai. g' : modern ai. dz 
erhielte*'). Solche Beweisfiihrung méchte ich als im Prinzip 
unrichtig bezeichnen. Woher wissen wir denn, daf jener 
Laut urarisch ein 4, woher, daS er noch friiher ein g’ war? 
Eine Beweisfiihrung mit Hiilfe der entsprechenden rekonstruierten 
Laute ist jedesmal ein Zirkel. 

Die Aussprache der altindischen Laute ist vor allem auf die 
Uberlieferung in den Pratisakhyen und auf unsere phonetischen 
Kenntnisse zu stiitzen, in zweiter Linie auf Schreibung indischer 
Namen in anderen Sprachen, auf die Weiterentwicklung im 
Prakrit und auf die moderne Aussprache. Wenn sich so eine 
Aussprache genau bestimmen laft, und das Resultat stimmt 
schlecht zu den rekonstruierten Lauten, dann wird es immer 
ritlich sein, erst noch einmal die Rekonstruktion auf ihre 
Festigkeit hin zu priifen. Aber solche Schwierigkeiten liegen, 
wenn ich richtig urteile, in unserem Falle gar nicht vor. Die 
Hauptschwierigkeiten liegen anderswo. 

Von den phonetischen Schriften der Inder habe ich nur 
folgende vier zu Rate ziehen kénnen: Rkpratisakhyam hrsg. von 
Regnier Journ. Asiatique 1856 f., von M. Miller in dem 1. Bande 
seiner Rgvedaausgabe; Vajasaneyipratisakhyam hrsg. von Weber 
Ind. Stud. IV 65 f; Atharvavedapratisakhyam hrsg. von Whitney 
Journ. Am. Or. Soc. VII 332 f.; Taittirlyapratisakhyam hrsg. von 
Whitney ebenda IX 1f. Unter diesen gibt das zuletzt genannte 
die genauesten Beschreibungen der in Betracht kommenden Laute. 

Talau jihvamadhyena cavarge Tait. Pr. II 36 ,Am Gaumen 
wird mit der Mittelzunge in der ca-Reihe [c, ch, 7, jh, 7] arti- 
kuliert*. Ganz 4hnlich lauten die Vorschriften R. Pr. I 9 
(Regnier), I 19 (Miller N. 23), V. Pr. I 79, A. Pr. TI 21, wo 


s 


wie auch anderwirts ¢ mit eingeschlossen ist.”) Sie gehéren 


1) Da& aus Formen wie vrastum Inf. za vrasc_,,abhauen“ kein Grund fiir 
eine Aussprache des ¢ als ¢3 zu entnehmen ist, tut Franke durch den Hinweis 
auf palisierende Reduktion von dreikonsonantigen zu zweikonsonantigen Gruppen 
dar, BB. XXIII 178. 

2) Daf& § an derselben Stelle artikuliert wurde wie c, j steht fest; ob es 
aber ein s- oder ein 3-Laut war, ist nicht festzustellen, vgl. Wackernagel Ai. 
Gr. S. 226, Whitney zu T. Pr. Il 44. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XKLI. 1/2. 3 
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stets zu den Sparsa ,,den Verschluglauten“ (von spars ,,beriihren“). 
Wiiren sie zusammengesetzt aus einer Verschluflaut- und einer 
Spirantenartikulation, dann wiirde das sicherlich in den Prati- 
sakhyen gesagt sein. Sie sind also einfache Laute. 

Hierfiir 148t sich auch das Metrum, allerdings nur in nega- 
tiver Instanz, geltend machen. Wenn ein kurzer Vokal vor c 
oder j nicht positione lang wird, so beweist das nicht, wie 
z. B. Brugmann Grundr.? I 77, KVG. 8. 44 und Thumb Handb. 
des Sanskrit I 42 zu glauben scheinen, da8 dann ¢ und 7 ein- 
fache Laute gewesen sein miiften. Nur das hat man daraus zu 
folgern, daB die Silbe offen war, anders als die erste Silbe von 
nhd. hatte. Hin *sa-tsate = sacate mit Silbentrennung vor ¢s 
kénnte ebenfalls ein kurzes a haben. Die Prosodie 1]a8t sich 
also nur insofern verwerten, als sie jedenfalls nicht gegen die 
Kinfachheit.der Laute c, 7 spricht. 

Auch das aspirierte ch im Anlaut halte ich fir einen 
einfachen Laut. Sonst dirfte es nicht unter den Sparsa auf- 
gezihlt werden. Dies itbersieht Havet MSL. Il 351, nach 
dem ch ,& peu prés -t’s" ist. Gleichwohl macht ch, wie inter- 
vokalisch fiir cch auch geschrieben wird, positione lang. Dem- 
nach mute die Silbengrenze in diesem ch selbst liegen; ch 
hinter Vokal sprach man also nicht ,dans une méme syllabe“, 
wie Havet falschlich annimmt. Diese vom iibrigen abweichende 
Silbentrennung erklart sich sehr einfach, wenn man annimmt, 
daB ch aus zwei Konsonanten, die ind. t + § oder s -+ § ent- 
sprechen, zusammengeflossen ist. Die beiden Laute waren ehe- 
mals auf zwei Silben verteilt, und als sie ch wurden, verblieb 
der ersten Silbe der Verschlu8 und der zweiten die Explosion. 
Wenn nun die Ansichten der indischen Phonetiker tiber die 
Schreibung von intervokalischem ch auseinander gingen, ygl. 
Whitney zu A. Pr. II 17, so kénnte daran bloB dieser au8er- 
gewohnliche Silbenschlu8 AnlaB gewesen sein. Die Schreibung 
cch ware dann ein unbeholfener Ausdruck fiir die Bezeichnung 
der in ch liegenden Silbengrenze. Daneben darf man wohl 
auch an Dialektunterschiede denken, wie bei Sakalyas Ortho- 
graphie R. Pr. IV 5: cS; wenn das § nicht etwa nur etymo- 
logische Schreibung ist (Brugmann Grundr.? I 525). 

Uberall erscheint die c-Reihe trotz sonstiger Verschieden- 
heiten in der Anordnung — in den vier Pratisakhyen und bei 
Panini (vgl. Miller S. 10) als die zweite Reihe der Sparsa, 
deren fiinf Reihen eine feststehende Ordnung haben. Es _ ist 
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dies unverkennbar eine phonetische Anordnung, aber nicht ohne 
weiteres in dem Sinne, wie das z. B. Grassmann KZ. IX 31 f. 
gemeint hat: nimlich so, daS jede folgende Reihe weiter vorne 
gesprochen worden wire. Davon, daf bei der zweiten Reihe 
,die Mittelzunge an den mittleren Teil des Gaumens“, bei der 
dritten die Vorderzunge an den vorderen Teil des Gaumens“ 
angelegt wurde, finde ich in den Pratisakhyen nichts. Wohl 
wird R. Pr. I 21 (Miiller), I 11 (Regnier) dem Vedamitra die 
Lehre zugeschrieben, da8 die Stelle fiir das @ die Zungenwurzel 
und der Gaumen sei. Aber obwohl der Kommentator hinzufiigt: 
» Wer spricht anders?“ so mu das doch eine von der iiblichen 
abweichende Aussprache gewesen sein, wie ja tiberhaupt der 
Ubergang yon d zu! zum Teil mundartlich war und beweist, 
dab die Zungenstellung bei gewissen d eine andere war als die 
bei ¢ s tbliche. Nach Taitt. Pr. Il 37 werden die ¢-Laute mit 
zuriickgezogener Zungenspitze ,mirdhani“, d. h., wie ich mit 
Whitney zu der Stelle und zu Ath. Pr. I 22 annehme, ganz 
allgemein ,in dem oberen Teil der Mundhéhle* gesprochen. Der 
héchste Teil der Mundhoéhle ist aber der harte Gaumen. Nach 
einer Bemerkung bei Miiller S. 18 werden die Zerebrale heut- 
zutage im Bengali am mittleren oder hinteren Teil des Gaumens 
gesprochen, also weiter hinten, als Grafmann fiir die altindischen 
Zerebrale annimmt. In nordindischen Dialekten trat ja sogar 
kh fiir § ein, Wackernagel Ai. Gr. 8.136. Mir scheint es dem- 
nach durchaus nicht ohne weiteres festzustehen, daf die alt- 
indischen Zerebrale weiter vorne lagen als die altindischen 
Palatale; vermutlich stimmten darin, wie dies in anderen 
Punkten mehrfach durch die Pratisakhyen durchschimmert, die 
Mundarten nicht ganz miteinander iiberein. Bedeutungsvoll ist, 
wie mir yorkommt, fiir die Beurteilung die Regel A. Pr. II 38: 
vargaviparyaye sphotanah pirvena cedviramah ,Werden Ver- 
schlublaute in umgekehrter Reihenfolge der Reihen miteinander 
yerbunden, so tritt sphotana ein, wenn der erste im Auslaut 
steht“. Sphotana ist die deutliche Artikulierung der Explosion 
und des folgenden Verschlusses bei Verbindung zweier Verschlub- 
laute, vgl. Whitney zu der Stelle und Kirste MSL. V 92f. 
Hiervon gibt es eine Ausnahme A. Pr. Il 39: na favargasya 
cavarge kalaviprakarsastvatra bhavate tamahuh karsana iti nicht 
[steht sphotana], wenn ein ¢-Laut vor einem c-Laut steht; hier 
tritt eine Zeitentfernung (Pause) ein, man nennt das karsana*. 
Nun sagt Sievers Phonetik* S. 165 iitber die Verbindung zweier 
3* 
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VerschluBlaute: ,Liegt die zweite VerschluBstelle vor der ersten, 
so verliert sich das Offnungsgeriiusch noch gar in dem Blindsack, 
der durch den vorderen Verschlu8 bergestellt ist“. Demnach 
fiihrt die Reihenfolge der Sparsareihen von einem weit hinten 
liegenden Verschlug allmiblich nach vorne, nur die c-Reihe 
macht eine Ausnahme: entweder wird die c-Reihe an derselben 
Stelle wie die {-Reihe artikuliert oder weiter vorne'). Deswegen 
wird nach A. Pr. II 39 die Explosion des ¢ und der Verschlub 
des folgenden ¢ nicht gehért, es ist blob eine Pause, wahrend 
welcher der Verschlu8 von der Zungenspitze zur Mittelzunge 
verschoben wird. Wackernagel Ai. Gr. S. 138 zieht mit Kirste 
aus der Regel den verkehrten Schluf8, dab der erste Teil der 
Palatale ungefahr wie bei den Zerebralen artikuliert wurde; 
beide vergessen die verschiedene Zungenstellung in den zwei 
Lauten. 

Gleichwohl ist die Reihenfolge der indischen Sparsa ver- 
stindlich. Eine kontinuierliche Lautreihe fiihrt von den Guttu- 
ralen zu den Palatalen, von da kommt man nur mit einem 
Sprung durch Verainderung der Zungenlage zu den Zerebralen, 
von diesen geht es in kontinuierlicher Reihe weiter zu den 
Dentalen, um dann mit einem Sprunge wieder zu den Labialen 
zu fiihren, vgl. Sievers Phon.* S. 62/3. Die indischen Palatale 
c, j, ch (und 8) lagen demnach vermutlich entweder weiter 
‘vorne als die Zerebrale, oder sie wurden an derselben Stelle 
artikuliert. Aber zweifelsohne waren sie Verschluflaute. 

Man kommt in der genaueren Bestimmung der Laute erst 
weiter durch die Schreibung indischer Namen in anderen 
Sprachen. fiir c haben die Chinesen nach Wackernagel Ai. 
Gr. 8. 137 ts eingesetzt, wihrend die Griechen o, oo, C, rl, re 
Sschrieben (vgl. auch Biihler Sitz.-Ber. Wien. Akad. 1890 S, 122, 
Nr. XI 45 f.), letztere haben vor + auch x, das man aber nicht 
als Guttural aufzufassen braucht, Havet 8S. 350 Anm. Fiir j findet 
sich griech. ¢, d&. Das griechische Ohr hat demnach, wenn 
nicht ‘etwa eine Prakritaussprache wiedergegeben ist, die 
Sanskritlaute nicht genau gekannt und hat sie eher als Spi- 
ranten, bezw. als eine Verbindung mit einem Spiranten auf- 
gefaBt, denn als Verschluflaute. 


Aber auch diese Schreibungen lassen sich neben dem aus der 
indischen Uberlieferung gewonnenen Resultat verstehen, wenn man 


1) Letzteres nimmt Whitney Ind. Gr.? 8, 22 an. 
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die indischen Palatale als mouillierte Laute in dem Sinne betrachtet, 
wie sie Lenz KZ. XXIX 1 f. beschreibt. Lenz weist von den pala- 
talen mouillierten Verschluflauten, die ja mit der Mittelzunge ge- 
bildet werden, nach, da8 sich in unmittelbarem Anschlu& an die 
Explosion eine schmale Rinne in der Zunge bildet, die Anla’ zu 
einem Frikativlaut gibt (a.a.O. 8.21). Dieser begleitende Frikatiy- 
laut ist bei dem k’ meist ein §, bei dem ¢’ ein »’, bei dem ¢ ein 
$ und bei dem ¢ ein y's. Alle vier sind mit dem Frikativlaut zu- 
sammen einheitliche Laute und nicht in zwei besonders artikulierte 
Laute zu zerlegen. Einer yon diesen mouillierten Lauten oder ein 
ahnlicher muB ai. c gewesen sein. Vielleicht sprechen die Namen 
im Griechischen dafiir, da’ er weiter vorne lag als z. B. k’. 

Wenn Havet meint, dafi die Palatale keine k’-Laute, d. h. 
palatalisierte x-Laute gewesen sein kénnten, da ja kim schon 
mit hellerem & gesprochen werde als kas und ,il est probable 
a priori que deux articulations aussi voisines ne se présentent 
pas a la fois dans une méme langue“, so hat er iibersehen, da8 
dieser Fall tatsichlich vorkommt, wie im Albanesischen, wo man 
z. B. ket ,bringe“ mit anderem & spricht als im Anlaut von 
kek’ ,schlecht*, vgl. auch Sievers. 

Zu solcher altindischen Aussprache paft auch die Weiter- 
entwicklung des Indischen. Inschriftlich findet sich der Ubergang 
von j in d (Buhler ZDMG. XXXVII 576), wie er neben c > ¢t oder 
s zu finden ist, wahrend umgekehrt tiberhaupt im Prakrit ty und dy 
zu ce, jj und gelegentlich auch sv zu ch, tv zu cc, dhv zu 77 werden, 
vgl. Franke BB. XXIII 177 f., der aus diesen Verschiedenheiten 
vielleicht zu weitgehende Schliisse zieht. Mundartliche Diffe- 
renzen darf man aber wohl in der Aussprache des ai. c annehmen; 
nur daf sie so weit auseinanderliegen, wie Franke anzunehmen 
scheint, ist mir zweifelhaft. 

Auch die moderne Aussprache kann das obige Resultat nur 
bestétigen. Nach Biihler schwankt die heutige Aussprache 
zwischen tsa und tya, sowie zwischen dzZa und dya (Sitz.-Ber. 
1890 S. 45). In seinem Leitfaden fiir den Elementarkursus des 
Sanskrit?) nennt er die Palatale: mouillierte Dentale mit nach- 
klingendem Zischlaut. Ind. Studies') III 66 sagt er: ca not 
English tsha, but tsa, almost like tya. Diese ungenauen An- 
gaben erklaren sich am besten, wenn das moderne ind. c¢ 
nicht ein zusammengesetzter, sondern ein mouillierter Laut 


1) Mir nur aus KZ. XXIX 33 und BB. XXIII 177 bekannt. 
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im Sinne von Lenz ist. So diirfte sich auch die von Wacker- 
nagel aufrecht erhaltene etwas abweichende Behauptung, dab 
c eine enge') Verbindung eines ¢-Lautes mit einem pala- 
talen %-Laut sei, erklaren. Jedenfails ware es wiimschenswert, 
wenn einmal einer von den wenigen, die das Indische an der 
Quelle studiert haben, uns tiber die moderne Aussprache der 
Palatale griindlichen Aufschlu8 gabe. Aber auch jetzt schon 
kann man sagen — darin hat Bihler entschieden recht — da8 
die moderne Aussprache schon recht alt sein mu’. Nur wird 
sich nicht bestimmen lassen, ob die Pratisakhyen schon genau 
denselben Verschluflaut beschreiben wollten, wie er jetzt ge- 
sprochen wird. Zum wenigsten ist es mir nicht méglich, mich 
fiir einen der oben genannten vier mouillierten Laute zu ent- 
scheiden; selbst k’ ist nicht ganzlich ausgeschlossen, da dieses 
k' leicht zu- einem heutigen ¢' oder ¢ oder @ geworden sein 
kénnte: denn nur soviel ist klar, daB c heute nicht mehr Kk’ 
ist und wegen der Darstellung durch t-Laute im Griechischen 
wohl schon vor Christus nicht oder nicht mehr gewesen sein 
wird. Jedenfalls aber waren c, ch, 7, (jh) Verschlublaute. 

Wahrend ¢ von § geschieden ist, gibt es fiir je zwei Laute 
nur ein jy und ein h. Wie man vom Indischen aus ohne 
Zuhiilfenahme der anderen Sprachen diese je zwei in j und h 
zusammengeflossenen Laute unterscheiden kann, setzt Wacker- 
nagel Ai. Gr. 8. 138 f. und 245 f. auseinander. Man erhalt so 
zunachst die Laute ¢ und j, zu denen sich statt einer Media 
aspirata das ténende h gesellt; sie wechseln mit den k-Lauten 
(k, g, gh). Da8 in diesem h die alte Media aspirata zu 7 steckt, 
ergibt sich besonders deutlich z. B. aus dem dissimilierten Anlaut in 
jahi zu han ,schlagen* neben Perf. jaghdna. Von einer solchen 
reduplizierten Form aus und anderen wie cakara zu kar ,machen‘, 
jagama zu gam ,gehen“, jaghdsa zu ghas ,essen“ laBt sich ver- 
muten, da die mouillierten Laute c, 7 und die Spirans h durch 
Einwirkung heller Vokale aus k, g, gh entstanden sind. Sie 
bilden mit k g gh zusammen die Vertreter der reinvelaren und 
labiovelaren Reihe nach Thurneysens Teriminus. 

Auf der andern Seite erhalt man die Reihe §, j, h. Hier 
sind es diejenigen 7 und h, die nicht mit g, gh wechseln. Die 
Zusammengehorigkeit von 7 und h ergibt sich wiederum aus der 
Reduplikation, vgl. juhomi zu hu ,gieBen*. § als dazugehérigen 
Laut liefert Wackernagels Beweisfiihrung (S. 138/9): wie j wird 

1) Von mir gesperrt. 
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§ mit s zu ks, mit ¢ zu sf, vgl. 2. und 3. Sing. yaksi, yasti von 
ya) ,verehren“, vaksi, vasti von vas ,wollen*. Nur ein einziger 
von diesen drei Lauten, nur j, ist im Altindischen Verschluglaut. 
Da aber j in der Reduplikation fiir h eintritt, mu8 h frither 
einmal ein j oder dessen Vorgiinger enthalten haben; d. h. es 
wird auch h einmal Verschluflaut gewesen sein. 

DaS auch § einmal einer war, legt das k in ks nahe, denn 
durch dieses * sind der Verschluflaut 7 und der Spirant § gleich- 
mafig vertreten. Genau genommen laBt sich allerdings aus dem 
Gesagten nur die Verwandtschaft zwischen § und diesem k fest- 
stellen. Wenn ich mich aber nicht fiir Spiranten als Ausgangs- 
punkt dieser Verwandtschaft entscheide, wie Fick Vgl. Wb.+‘, 
Bezzenberger BB. XVI 235 Anm., Bechtel (vgl. besonders Haupt- 
probleme S. 297 f.) u. a., so bestimmen mich aufer den Lauten 
in den Centumsprachen die hier folgenden Griinde: Von § + s 
aus ist ein ks unverstindlich. Man miifte etwa ss >ss > ss> 
ts > ks werden lassen. Der letzte Teil dieser Entwicklung ist 
ohne Parallele im Altindischen, ss ist nie lautgesetzlich zu ks 
geworden. Ich halte darum auch Brugmanns Einwand (Grundr. 
I? 734) gegen Wackernagels Annahme, da8 ss (= s + s) durch 
Analogie zu ks geworden sei, obwohl ss > ts lautgesetzlich war, 
fiir hinfallig. Brugmann sagt: ,Mir scheint, da8 ks und ts nicht 
in dieser Weise ganz verschieden beurteilt werden diirfen“. Ich 
meine im Gegenteil, da sie verschieden beurteilt werden miissen, 
denn einem ss > ts ware nur ein ss > fs parallel, vgl. unten 
S. 41 k's’. Fiir ein solches aus ss entstandenes fs halte ich diese 
Lautverbindung in dvitsu, Lok. Pl. zu duis ,Hab"; fir ts ist aber 
m. E. meist ss analogisch wieder eingesetzt. 

Wohl verstandlich wird ks fiir § + s erst, wenn man annimmt, 
daB der erste Laut dieser Lautverbindung ehemals ein Verschlub- 
laut, die Tenuis zu der Media j, war. Nehmen wir einmal an, da8 
dieses *c — wohl zu unterscheiden von dem erst spdter aus k 
vor hellem Vokal entstandenen c — in alter Zeit den Lautwert 
k’ hatte. Dann wire k's zu k's geworden, so wie is > is, us > 
us, rs > rs, ks > ks. Wé&ahrend sich nun in anderen Stellungen 
k' m § weiter entwickelte, verlor es vor dem an derselben 
Stelle oder weiter hinten gesprochenen s seine palatale Geltung 
und wurde gutturales k. 

Damit kime man zum Ansatz einer Reihe mouillierter k’- 
Laute, (k’, g, gh), von denen g seinen Lautwert im Altindischen 
vielleicht ja sogar noch besab. 
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Vor Verschlublaut wurden diese Laute zerebral. Ich méchte 
aber nicht an ein Zwischenglied denken, wie es Brugmann Gr.” 
1 559 mit anderen annimmt: *k’- > §- > s-. Es ist mir zweifelhaft, 
dab k’, g vor Verschluglauten im Urarischen bedeutend weiter 
vorne gesprochen wurden als vor palatalen Vokalen; auf ay. 
saskustemo, das einzige Beispiel vor einem Guttural, will ich 
dabei noch nicht einmal Wert legen. Denn die indische Aus- 
sprache der Zerebrale liegt, selbst wenn man fir sie das 
Grenzgebiet zwischen Alveolen und Gaumen in Anspruch nehmen 
will, weiter zuriick als Brugmanns s. Es wiirde also sehr sonder- 
bar sein, wenn jin 72 Palatallaut geblieben, dagegen in jb > 2b 
zu einem dentalen Spiranten geworden ware. 

Eine Form wie caste, 3. Sing. Med. zu caks ,schauen“, deren 
st aus k'st herstammt, mu8 ihr s verloren haben, als k's noch 
nicht zu ks geworden war; sonst wiirde man *cakte zu erwarten 
haben. Auf diese Weise erklirt sich auch am besten der Wechsel 
von -k und -f in der 2. und 3. Sing. Aor. von s7j7 und 4hnlichen 
Verben, in dem N. Sing. der Stiémme auf s, 7 ( ay. 2) usw. 
Man hatte bisher & als die lautgesetzliche Vertretung fiir aus- 
lautendes -ks und ¢ als analogische Bildung angesehen. Dem- 
gegeniiber macht neuerdings Meillet IF. XVIII 417 f. geltend, 
daB -f in den Nominativen und besonders in der Form sat 
schwerlich auf Analogie beruht. Meillets Argumente sind durch- 
aus einleuchtend; die Art und Weise aber, wie er -f und -k 
lautgesetzlich erklaren will, kann ich nicht billigen. Die normale 
Vertretung soll nach Meillet -f sein, wahrend -k nur unter be- 
sonderen Umstinden entstand. Die fiir -k vorgebrachten Griinde 
sind aber wenig tiberzeugend. Fir k nach r ist sein ganzer 
Grund: il y a une. différenciation (vgl. MSL. XII 14 f.). Die 
Falle, in denen das Wort noch einen Dental oder Zerebral ent- 
hilt, sollen auf Dissimilation beruhen. Nun mag man eine 
Dissimilation von *bhisas > bhisak (oder von *bhisat > bhisak) 
wohl zugeben; aber fitr *dis (oder *dit) > dik ist Dissimilation 
unwahrscheinlicher: bei d und ¢ (s) ist blofS der artikulierende 
Teil der Zunge (Spitze) derselbe, dagegen haben beide Laute 
schon die Artikulationsstelle verschieden (Alveolen : Gaumen). 
Nun soll der t-Laut sogar in ytvik und gutaruk gewirkt haben! 
Ich halte daher Meillets neue Hypothese fiir miBlungen. 

; Kine Erklarung findet sich vielleicht auf folgendem Wege: 
ae s Sing. war die lantgesetzliche Form yor xV okalozs.B: 
Is svam daraus asrak asvam ,du triebst das Pferd an“, 
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da vor Vokal iiberall die Pausaform Mode wurde; vor Kon- 
sonant dagegen war s zwischen zwei Verschluélauten gefallen: 
aus *asrak's pitaram war *asrak’ pitaram und hieraus asrat 
pitaram du entsandtest den Vater“ geworden. In der dritten 
Person hieS es lautgesetzlich asrat asvam und asrat pitaram, 
beide aus *asras(t). So konnten die Formen leicht auch in der 
dritten Person analogisch mit k gebildet werden. In derselben 
Weise sind auch die Nominative wie vit ,,Niederlassung“ ebenso 
lautgesetzlich als tadyk ,ein solcher“, nur urspriinglich vor ver- 
schiedenen Lauten. Lautgesetzlich sind dann auch padbisa ,, Fessel* 
(entgegen Wackernagel I 174) und vifpatis ,Gemeindeherr“ (ent- 
gegen II 124). — DaB bei der Abstobung der einen Doppelform 
die vorausgehenden Laute eine Rolle gespielt haben, halte ich 
fiir wohl méglich. 

Die Verbindung von s + §, die unter den Pratisakhyen bloB 
von A. Pr. I 61 erwahnt wird: ducchwna ,,Unheil* aus dus ,un-“ 
+ suna ,Erfolg“, wird yon manchen, besonders von Bartholomae 
KZ. XXVII 366 f., Studien idg. Sprg. I 40 f., Iran. Grundr. I 19 
u. 6., Zubaty KZ. XXXI 9 bekaimpft; ich glaube: mit Unrecht, 
vgl. Foy KZ. XXXV 26f., XXXVII 534 Anm. 1. Ich lege 
zwar auf die indische Etymologie keinen grofen Wert; mir 
kommt aber der yon den Indern behauptete Lautwandel ganz 
plausibel yor; dabei darf man getrost annehmen, daf die Regel 
Paninis VIII 4, 63, die den Wandel von ¢ zu ch nach allen Ver- 
schluBlauten lehrt, iibertrieben ist’). Ubrigens wiirde Bartholomaes 
Lehre cch aus Brugmanns kh sehr gut zu meiner vorurindischen 
Rekonstruktion passen, wenn ich jene billigen kénnte. Wie weit 
in ech ein skh steckt, lasse ich ununtersucht. Ausschlaggebend 
ist fiir mich rapsate ,er strotzt“; dies Wort wiirde eine ganz 
singulire Bildung sein?), wenn man die Form nicht in Beziehung 
setzen kinnte zu gacchati ,er geht“ und anderen, vgl. auch Foy 
KZ. XXXV 27 Anm. 4. Geht gacchati auf sk’ (Brugmanns sk) 
zuriick, dann findet rapsate leicht seine Erklarung aus *rapsk'ate 
mit Verlust des s zwischen zwei Verschluglauten. In gacchati 
war dann sk’ > s§ zu 8§ geworden. So wie ss > ts, wurde 
S$ > t's (oder k's, wenn ai. c nicht ¢’, sondern k’ war). Sakalyas 
Schreibung cS gibt diesen Lautwert wieder. In den anderen 
Dialekten wurde ¢'S (oder k's) zu th (oder K'k’h). Havets 


1) Bei Bartholomae BB. XV 188 Z. 5 v. u. ist ¢ fiir § gedruckt. 
2) Bartholomaes Annahme (BB. XV 188 Anm.), daB ph'h = ai. pe geworden 
sei, hat keine Parallele. 
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Beobachtung (MSL. II 351, 356 Anm. 2), daB ¢’§ und tth 
kaum zu scheiden sind, erklart letzteren Lautiibergang sehr 
einfach. Havet diirfte sich nur im Unrecht befinden, wenn er 
meint, da8 der Verschlublaut ¢’, der in -t’h steckt, ein direkter 
Nachkomme eines alten k’ sei. Wenn Havets Lautentwicklung 
st’ > $6 > t't's richtig ware, dann lage es nahe zu erwarten, 
daB st > tt wurde. Die Zischlaute gingen aber nicht vor 
homorganen Verschluflauten in Verschluflaute tuber, sondern 
blo8 vor Verschluflauten, die weiter vorne gesprochen werden: 
edhi aus *azdhi ist nicht iiber *addhi entstanden, denn ein 
*addhi hitte vielmehr *adhi mit Silbenschlu8 zwischen Verschlub 
und Explosion des dh ergeben; dagegen ward z zu d in padbhis 
I. Pl. zu pag ,Blick“, viprudbhis von viprus ,Tropfen“ und s 
zu ¢ in vitpatis. 

Ob in der Verbindung t + &’' das ¢t schon dem Verschlub- 
laut oder erst dem aus ihm entstandenen ¢ assimiliert wurde, 
148t sich kaum entscheiden; vielleicht war die Assimilation jung, 
da sie auch im Sandhi beobachtet wird. 

Chronologisch wiirden die Lautiiberginge sich so darstellen: 

1. Schwund des s zwischen zwei VerschluBlauten, 
PA ERR es 1S 

Sales eicitee ahd Sa gi ee 

Asse he s7odert Ss -=ccch: 

Dag ¢ + s > ks unds-+ § > cch ergab, wurde im Ai. nicht 
mehr als Lautgesetz gefiihlt, daher die haufigen Analogiebildungen 
mit fs fiir ks wie ratsu fiir *raksu, L. Pl. zu raj ,Konig*. Daher 
s§ fir s + § im Sandhi neben hé, vgl. Vaj. Pr. II 8 und 9 
und Whitney zu Ath. Pr. 11 40. Wenn &§ und hs nebeneinander 
lagen, beweist dies, das bereits das neu eingefiihrte s§ nicht 
mehr als lautgesetzlich gefiihlt wurde. 

Das Ergebnis ist also, da8 man eine Reihe gutturaler k- 
Laute und eine Reihe mouillierter Verschluflaute oder vielleicht 
genauer k’-Laute fiir das Vorurindische rekonstruieren darf. Auf 
die verschiedenartige Aussprache der k-Laute je nach dem fol- 
genden Laut gehe ich hier so wenig wie im weiteren ein. 

Der vorurindischen dunkleren k-Reihe entsprechend erhilt 
man auch fiir das Voruriranische leicht eine k-Reihe, nur 
mit der Einschrankung, da8B man bei der Media aspirata zur 
Rekonstruktion der Artikulationsart die anderen Sprachen in 
Anspruch nehmen mué. 


Kine zweite Reihe ergibt sich vom Iranischen allein aus als 
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Verschluflaute und als k’-Laute im speziellen erst mit Hiilfe 
des Indischen, obgleich die Media im Iranischen zum Teil als 
Verschluflaut vorliegt. Nach Foy war im Altpersischen der mit 
d = ay. 2 umschriebene Laut nicht nur im Anlaut, sondern auch 
im Inlaut Verschluglaut (KZ. XXXV 12 f., 19 f.; XXXVII 525 f.). 
Wenn man nun einmal mit der Anschauung bricht, dag altind. 
j = ay. z aus einem urarischen Spiranten hervorgegangen sein 
miisse, Wenn man vielmehr ai. j direkt von vorurind. ¢ ableitet, 
wird man in altp. d eine erwiinschte Parallele erblicken und 
diesen Laut ebensowenig erst aus einem Spiranten entstanden 
sein lassen. Es gibt aber noch einen andern Punkt, von dem 
aus man mit Hilfe des Indischen zum Verschluflaut gefiihrt 
wird. Wenn die 2. Sing. zu vas’mi ,ich will* = ai. vasmi ein § 
hat: vasi = ai. vaksi, so lift dieses iran. § darauf schliefen, 
daB einmal ein anderer Laut als s vorausgegangen sein wird; 
denn s geht in dieser Stellung nicht in § iiber, und daB ein ss 
zu Ss geworden sein sollte, ware auch sonderbar. Bekanntlich 
geht aber der dentale s-Laut (s und 2) hinter k, g, r, i, wu, ferner 
hinter p, 6 in &, 2 tber. Mit Ausnahme von ps, bz sind das 
genau die Falle, in denen im Altindischen Zerebrallaut eintritt, 
wie ja auferdem auch noch ind. st, dbh = vorurind. k’t, gbh 
iranischem st, 2b entsprechen. So regelmafbige Entsprechung 
kann unméglich auf Zufall beruhen. Die Geschichte des iran. 
8, 2 kann daher nur mit Hiilfe des Indischen erschlossen werden. 
Es ist das ein methodisch besonders interessanter Fall, da8 wir 
gerade hier bei den Palatalen, wo die beiden sonst so nahe 
verwandten Sprachen in mancher Beziehung von einander ab- 
weichen, veranlabt werden, die Entwicklung der beiden Teile 
zusammen zu betrachten. 

In der Tat ist die Entwicklung von ind. §, s und iran. s, § 
ganz parallel. Uberall steht dem ind. § ein iran. s (bez. 9), 
dem s ein § gegeniiber; auch da, wo ind. cch = sk’ erscheint, 
stimmt alles schén iiberein, wenn man als Zwischenglied ind. 
*$§ ansetzt: dem wiirde iran. *ss > s entsprechen: gacchati = 
ay. jasa'ti. Bei solchem Parallelismus ist es angebracht, die 
vorurind. Reihe k’ ¢ (gh) auch fiir das Voruriranische anzusetzen. 
Auch § = ai. ks wird auf diese Weise durchaus verstandlich. 
Im Iranischen war die Entwicklung zu einem ks ausgeschlossen, 
weil der Spirant nicht so weit hinten gesprochen wurde wie im 
Indischen: *k’'s wurde vielmehr *k's und entwickelte sich zu *ss > 
*33 > §. Nur in einem Fall ist trotz des gleichwertigen Resultates 


44 E. Hermann 


kein Parallelismus anzunehmen; ai. sf = ir. st aus *k’st. Bar- 
tholomae nimmt zwar (IF. III 1, ZDMS. L 723 u. 6.) Schwund 
von s in dieser Gruppe an, das aber gewif mit Unrecht. Solcher 
Schwund ist nur indisch, nicht iranisch; im Iranischen blieb s in 
kst > vst und tst > st, also vermutlich auch in der Gruppe k’st. 
Vielmehr ward k’s wie sonst § und ergab mit folgendem ¢ zu- 
sammen st. Wir erhalten nunmehr folgende Chronologie: 


Indisch Tranisch 
Tit og RS aaa a! k’ g k'st bleibt noch 
20K ¢ k's > ks ki g k's > k's k'st>K st ps > ps 


3 Sh GS, KSE kia s, bh Ss 6,3), f= 7S altp a 
Go = 20 “aN. 2, hs > Sk st Sh oe, 
iit = se gb > 20 
4, & > k's oder tS > cch > s 


Auffallig ist fiir den ersten Augenblick der Umstand, da6 der 
speziell indische Schwund des s in vorurind. k'st alter sein soll als 
die parallele Entwicklung von k’ > §, s bez. s, s. Allein das stimmt 
nicht bloB zu dem, was Bremer itiber ein entsprechendes friesisches 
Beispiel vermutet hat, IF.IV 8f; es ist das vielmehr etwas 
so Natiirliches, da8 vielfach nur durch derlei chronologische 
Verhaltnisse die Scheidung von Sprachen denkbar ist. Wenn 
eine Sprache auf einem bestimmten Gebiet von einem fremd- 
artigen Volk tibernommen wird, mag sich durch Lautsubstitution 
u. Ss. W. mit einem Mal auf diesem Gebiet ein so groBer Wandel 
voliziehen, daS kunftige Lautentwicklungen sich so gut wie nie 
mehr uber das ganze bisherige Sprachgebiet verbreiten, sondern daf 
mit einem Schlage die Entwicklung gesondert wird. Dasselbe kann 
sich infolge geographischer oder politischer Trennung ereignen. 
In anderen Fallen, und die werden nicht selten sein, geht die 
sprachliche Differenzierung ganz allmihlich vor sich: der eine 
Lautwandel ist auf ein enges Gebiet beschrankt, der nichste um- 
fabt die ganze Sprache, der dritte diese Teile, der vierte jene: 
kurz es auBert sich darin nichts anderes, als es J. Schmidt durch 
die Wellentheorie ausgesprochen hat. 

Meine Anschauungen von der arischen Lautentwicklung weichen 
von den herrschenden Ansichten in mancher Beziehung ab. Ich 
moéchte zur Empfehlung meiner Hypothesen noch auf folyendes 
aufmerksam machen: Brugmann u. a. setzen fiir k's urarisch xs 
an. Dieser Ansatz stammt von Bartholomae (KZ. XXIX 576). 
Kr hat nicht im geringsten indisches Aussehen, sondern nur 
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iranisches. Nur das Iranische kennt antekonsonantischen Ubergang 
von Verschluglaut in den homorganen Spiranten, sowie den den- 
talen §-Laut. Der Urheber jener Hypothese hat bekanntlich diesen 
Lautwandel langst aufgegeben, weil er nicht mehr an vorurind. k’ 
glaubt. Bartholomae geht jetzt von idg. y (= k’ = Brugmanns f) aus. 
Aber da fragt man sich vergeblich, warum wohl ys im Urar. 
blieb, wahrend y sonst zu urarisch § geworden sein soll. Auch der 
Wandel von urarisch x5 > ai. ks ist nicht ohne weiters verstindlich. 
Der Ubergang von ahd. ohso zu nhd. okse = Ochse z. B. ist keine 
genaue Parallele, h in ahd. ohso war Gutturallaut und ist das 
in nhd. & geblieben; mit dem arischen y dagegen ist ein Palatal- 
laut gemeint, wihrend ind. & in ks wiederum guttural ist. Man 
kommt eben um eine Verwandlung des Palatallautes in den 
Guttural nicht herum, und da scheint mir der Gang k's > k's > ks 
bedeutend einfacher zu sein, als der von (k's >) x8 > x5 > ké > ks. 
Ratselhaft ware auch urar. z, nicht blob wegen des Kreislaufes 
Verschluflaut > Spirant > VerschluBlaut — denn da8 wenigstens 
ai. ) Verschluflaut war und neuindisch j Verschluflaut ist, wird 
man mir zum mindesten zugestehen, wie ich hoffe — mehr noch 
deswegen, weil man lautphysiologisch nicht recht einsieht, warum 
sich der ténende Spirant zum Verschluflaut entwickelt haben 
soll und der tonlose nicht. Umgekehrt ist es dagegen verstandlich, 
daB die Media sich als Verschluf8laut hielt und die Tenuis nicht. 
Lenz sagt KZ. XXIX 17: ,Die Explosivlaute sind stimmlos am 
deutlichsten; bei den stimmhaften ist wegen des geringen 
Exspirationsdruckes auch der Artikulationsdruck schwacher“. Es 
ist demnach begreiflich, wenn im Ind. und Altpers. die stimm- 
hafte Media Verschluflaut geblieben ist, weil der nachstiirzende 
Frikativlaut nicht so deutlich war als bei der Tenuis und sich 
daher nicht zu einem selbstindigen Frikativlaut entwickelte, dem 
sich der vyorausgehende Explosivlaut assimilieren konnte. Lenz 
erwaihnt in der Tat auch (S. 43 und 48) ein Beispiel aus den 
romanischen Sprachen, wo sich k zu ¢, g aber nur zu g 
verschoben hat; ygl. unten Ahnliches im Armenischen und 
Albanesischen'). Es ist das die Umkehrung der Erscheinung, 
die man dann findet, wenn der stimmhafte und der stimmlose 
mouillierte Laut einmal die nachfolgende Spirans deutlich ent- 
wickelt haben; dann geht die stimmhafte Explosion oft friher 
unter als die stimmlose (Lenz 8. 47; vgl. Kirste Arch. slav. 


1) Auch fiir das Griech. und zwar den arkad.-kypr. Dialekt glaubt Mansion 
Les Gutturales grecques S. 69 einen dhnlichen Unterschied annehmen zu diirfen. 
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Phil. V 381). Fiir letzteres liefert aber das Sanskrit kein Bei- 
spiel, wie Kirste meint, indem er sagt: ,Daher die Erscheinung, 
da8 im Sanskrit fir d? und 2 nur ein Zeichen verwendet wird“. 

Uber das Armenischje muf ich als Nichtkenner hinweg- 
gehen. Ich méchte nur erstens die Frage aufwerfen, ob der 
Zusammenfall von idg. g¥ vor und hinter w mit idg. & sich nicht 
ganz leicht auch in anderer Weise erklaéren lat, als Pedersen 
KZ. XXXIX 441 annimmt. Jedenfalls laft sich nicht bezweifeln, 
daB in der Aussprache yon uk und ku bei starker Rundung und 
Verengung des Luftweges durch die Lippen hindurch leicht ein 
Reibegeraiusch an den Lippen entsteht, das dem Pfeifen ahnlich 
ist. Am leichtesten kann man sich davon iberzeugen, wenn 
man wku (oder auch iki) ausspricht. Sollte in 4hnlicher Weise 
q’ zu einem armen. Spiranten geworden sein? Wenn iibrigens 
Pedersen im Recht damit ware, da8 alle reinen Velare im Armeni- 
schen in Labiovelare tibergegangen waren (KZ. XX XIX 441, ebenso 
im Arischen KZ. XXXVI 85), dann hatte man z. B. fiir arm. még 
»Nebel“, ai. meghas , Wolke“ anzunehmen, da8 der Velar erst 
labialisiert wurde, um dann die Labialisation wieder zu verlieren. 
Ist das glaublich? Zweitens méchte ich fragen, ob man nicht von 
¢ = idg. sk, ks, g zu dem Ansatz eines friiheren VerschluBlautes 
gelangen kann. Wenn ¢ als Fortsetzer einer alten Media den 
Verschluflaut nicht ganz aufgegeben hat, wahrend die Tenuis 
zum reinen Spiranten geworden war, hatten wir hier wieder ein 
aibnliches Beispiel wie im Indischen und Altpersischen. 

Uber das Albanesische darf ich mich leider nicht ebenso 
kurz fassen, obwohl ich das Albanesische ebenfalls nicht kenne. Pe- 
dersen hat das Albanesische durch seinen Aufsatz KZ. XXXVI 277f. 
in das Centrum des Gutturalproblems geriickt; ich mu8 daher zu 
Pedersen Stellung nehmen. Leider bin ich von Pedersen nicht 
tiberzeugt worden, daf das Albanesische die drei Gutturalreihen 
getrennt aufweise, und mu8 im Gegensatz zu Brugmann u. a. 
der ablehnenden Haltung z. B. Hirts (IF. XVII 388) und Thumbs 
(IF. A. XVIII 40) beipflichten. Zunichst halte ich es a_ priori 
fiir nicht sehr wahrscheinlich, da8 gerade in dem Albanesischen, 
dieser jiingsten und besonders stark zerkliifteten indogermanischen 
Sprache, ein Unterschied noch zu finden sein sollte, der in den 
andern — teilweise sehr altertiimlichen — Sprachen ganz [oder 
héchstens bis auf minimale Spuren] verwischt wire. Allein das 
ist noch kein durchschlagender Grund. Pedersens Ausfiihrungen 
im einzelnen sind, wie mir vorkommt, nicht unbedingt richtig. 
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Pedersen hat in dem Aufsatz nachgewiesen, da8 das Albanesische 
die sogenannte Labiovelarreihe je nach der Firbung des folgenden 
Vokals verschieden entwickelt hat, und hierin scheint er mir 
durchaus recht zu haben. Unrichtig beurteilt scheinen mir da- 
gegen die elf Beispiele S. 329 und 330, die dartun sollen, daB 
indogermanische reine Velarlaute im Albanesischen yor palatalen 
Vokalen erhalten blieben. 

1. gen’ ,,finde* 2. derg’em ,bin krank“ 3. erg'iz ,kleine Laus“ 
5. helk' ,ziehe“ 6. kek’ , schlecht“ 8. k'et ,bringe, trage“ 9. k'eo 
»Sschere* kénnen simtlich Analogiebildungen sein. Es kénnte 
z. B. k’et mit dem von Pedersen 8. 322 behandelten sjet , bringe“ 
identisch sein; sje? wire dann allein die lautgesetzliche Form 
und f’e? eine Kontamination, die den k-Laut von Formen mit 
folgendem dunklen Vokal bezogen hatte. helk' fiihrt Pedersen 
S. 278 auf *solgéio zuriick und fiigt hinzu: ,Da86 helk’ sich der 
gewohnlichen Flexion der primaren Verba anschliebt, bedeutet 
nichts“. Mir scheint das im Gegenteil sehr bedeutungsvoll zu 
sein: im primaren Verbum konnte sich der k-Laut in der 1. Sing., 
1. und 3. Plur. halten. Ich betrachte daher helk’ als eine 
Kontamination aus *selgo und *solqeio (wobei die rekonstruierten 
Laute nur als reine Formel betrachtet sein mégen). Ahnlich 
kann es mit den andern genannten Wortern sein. 

10. k’ep ,nahe* und 11. k'17 ,futuo“ werden schwerlich etymo- 
logisch richtig erkannt sein. Auch die Etymologie von ng‘ir, 
k'ir ,mache heiser“ kann leicht falsch sein. Gustav Meyer hat 
Etym. Wb. alb. Spr. S. 308 dieses Wort nur zweifelnd mit gr. 
xéoyvoc Zusammengestellt und ebenfalls zweifelnd an engl. hoarse 
wheiser“ angekniipft (vgl. dazu Zupitza Die germ. Gutt. 8. 52). 
Leider kann man mit solchem onomatopoetischen Wort nicht 
viel anfangen. Es konnen sich hier vielleicht auch alte Wurzeln 
vermischt haben, vgl. Wood IF. XVIII 1 f. Oder sollte ur- 
spriingliches ¢ die Erhaltung des k-Lautes bewirkt haben? 

7. kohe ,Zeit“ schlieBlich la8t verschiedene andre Auf- 
fassungen zu. Man kann ebensowohl an Ablaut denken als 
besonders daran, daf der Ubergang von @ > o0 Alter wire, als 
der des palatalisierten Gutturals in den Spiranten s. 

Es lassen sich also auch andere Wege finden, um die Er- 
haltung der k-Laute in den genannten Wortern zu verstehen. 
Ich habe Herrn Professor Pedersen meine Ansicht brieflich aus- 
einander gesetzt, und dieser hat mir zugegeben, dab sich die 
Beispiele samt und sonders durch Annahme von Analogie- 
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bildungen u. s. w. beseitigen lassen; er hat mich auch besonders 
auf die in dem alb. Wortb. von Kristoforidis stehende Form 
érg' ez(e) hingewiesen, die alle Bedingungen fiir eine Analogie- 
pildung aufweise. Dieses Zugestindnis gentigt mir, obgleich 
Herr Professor Pedersen besonders wegen g’en’ an der Drei- 
reihentheorie festhalten wird. 

Ich méchte nur noch eins dazu bemerken: Es ware auf- 
fillig, wenn die analogische EHinfiihrung eines #-Lautes vor 
Palatalyokal sich durchweg in solchen Wortern zeigte, die 
man von andern Sprachen her schon zu den Wortern mit reinem 
Velarlaut gestellt hat. Darauf ist zu erwidern, da doch eigentlich 
nur die Etymologien von g’en’, derg’em, helk', kohe und wohl 
auch ké9 iiber allen Zweifel erhaben sind. Denn auch ergiz 
kann unrichtig beurteilt sein. Bugge hatte (Beitr. z. etym. 
Erlauterg. d. armen. Sprache, Forhandlinger i Videnskabs- 
Selskabet i Christiania 1889, Nr. 4 S. 17) ergiz mit armen. orjil 
,uaus*, ai. laksa ,Lausei*, neupers. risk, osset. lisk ,Nisse“, lat. 
ricinus ,Viehlaus“, lit. erké ,Holzbock, Schaflaus“, lett. ehrze 
,Kuhmilbe, Buschlaus“ zusammengestellt. Nun stimmen diese 
Worter wohl in der Bedeutung, aber nicht so in der Lautgebung 
tiberein. Es kommt hinzu, da8 die iranischen Worter mit ihrem 
k nichts beweisen kénnen, da dieses seinerseits ritselhaft ist 
(Hiibschmann Osset. Studien 8S. 46 und 71). Es ist mir zweifel- 
haft, ob die arischen Worter und das lateinische Wort iiberhaupt 
mit dem albanesischen in engem etymologischem Zusammenhang 
stehen. Den beiden baltischen Wortern aber und dem armenischen 
steht dann kein Wort mehr gegentiber, das zur Einreihung in 
die reine Velarreihe zwingen kénnte. An der Verwandtschaft 
dieser Worter wird man ganz besonders irre gemacht, wenn 
man Woods Ausfiihrungen IF. XVIII 23 liest, wo sich zeigt, daB 
diese Worter zu denen gehéren, die in allerlei Gestalt auftreten. — 
Auch kohe, das nur in abulg. céss und preu8. kisman ,, Weile“ eine 
Entsprechung hat, la8t sich zur Labiovelarreihe stellen. — Auf 
der andern Seite scheint doch in sjet neben k'et, deren Etymologie 
auferhalb des Albanesischen mir iibrigens gar nicht durchaus 
sicher erscheint, ein s wirklich in derartigen Wortern eingetreten 
zu sein. Es bleiben also nur vier Worter iibrig (g'en', der'gem, 
helk’, k’e#), die man auch von anderer Seite her zu den Wortern 
mit k-Laut in Centum- und Satemsprachen stellen mub. 

Nach alledem scheint mir Pedersens These nicht bewiesen. 
Ich halte, da ich, wie ich noch zeigen werde, nicht an drei Reihen 
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glauben kann, fiir Vertreter der dunklen k-Reihe (Labiovelar- 
und Velarreihe) vor dunklem Vokal: k, g; vor hellem Vokal k’, 
g, (analogisch); s, 2 (lautgesetzlich); fiir die der Palatalreihe: 
ss Reo Fag Mae 

Kine andere Frage ist es, ob man vom Albanesischen allein 
aus zu diesen beiden k-Reihen emporsteigen kann. Die Rekon- 
struktion der ersteren wird wohl verhiiltnismigig leicht mdéglich 
sein; ich mu8 darauf verzichten, sie vorzunehmen. Die Frage, 
ob man von 9, s; d, d, 2 aus etwa zu einer Verschluflautreihe 
kommen kann, mu& ich offen lassen. Wenn Pedersen S. 331 
behauptet, daB *7 im Anlaut zu *d und weiter zu d geworden 
ist, so scheint mir das doch noch nicht so ganz fest zu stehen. 
Warum soll nicht etwa die stimmhafte Media wie anderwiarts die 
Explosion bewahrt haben? Denn wenn Pedersen seine Ansicht 
nur damit stiitzt, daB er sagt, d- =g sei viel haufiger durch den 
Sandhi in der Lautgestalt dé erhalten, als daB d- = idg. d durch 
den Sandhi in d verwandelt sei, so méchte ich doch darauf hin- 
weisen, daS Zahlen — aufer wenn der Unterschied gar zu gro8 
ist — in solchen Fallen nicht viel beweisen kénnen. Durch 
Vermehrung des etymologischen Materials kann sich dieses Ver- 
haltnis unter Umstinden ins Gegenteil verwandeln. 

Fiir das Urbaltoslavische laft sich die dunklere Reihe 
wiederum leicht heraussondern. Aus Fallen wie abulg. telo 
,laufe*, 3. Sing. tecets, Iterat: ticati ergibt sich ganz einfach die 
Zusammengehorigkeit von ¢, c¢ und dz, 2, dz, ze zuk und g, 
wahrend das Litauische die Gutturallaute als Verschluflaute auch 
in palataler Umgebung beibehalten hat. 

Daneben steht eine Spirantenreihe, die im Litauischen als 
3, 2; im Preufischen, Lettischen und Slavischen als s, z erscheint. 
Da8 diese s, z aus urbalt.-slav. s, 2 hervorgegangen seien, wie 
man meist annimmt, ist weiter nichts als eine Behauptung. Es 
ist ebenso gut méglich, da8 mouillierte VerschluBlaute in einer 
Vorstufe des Litauischen einen s-Nachklang, in der Vorstufe der 
anderen Sprachen (oder Dialekte) einen s-Nachklang hatten. DaB 
aber iiberhaupt diese Laute einmal Verschluflaute waren, ist vom 
Baltisch-Slavischen aus an keinem Merkmal mehr zu erkennen. 

Fat man die aus den Einzelsprachen der Satomgruppe 
gewonnenen Resultate zusammen, so ergeben sich jedesmal zwei 
Reiben, eine Reihe weiter hinten gesprochener Laute, die in 
allen Vorurdialekten als VerschluBlaute anzusetzen sind: als 
k-Laute. Die andere Reihe ergibt vom Indischen und Iranischen 
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her ebenfalls Verschlublaute, allerdings weiter vorne gesprochene. 
Dieses Resultat scheint mir, wie schon angedeutet, der 
Bestitigung durch das Armenische und das Albanesische fahig. 
Es wird daher fiir eine weitere Lisung der Gutturalfrage, von 
Seite der Satemsprachen her, einer neuen Untersuchung in diesen 
beiden Sprachen besonders bediirfen. Nur aus dem _ baltisch- 
slavischen Zweig lift sich kein Zeugnis fiir ehemaligen Ver- 
schluflaut ableiten. 

Betrachten wir nunmehr die Centumsprachen! Ich beginne 
mit dem Griechischen. Man kann yon dieser Sprache aus 
wiederum zwei Reihen erreichen: eine gutturale und eine labia- 
lisierte. 

Vom Griechischen aus stehen déoxouar, syilw, ayo, yer 
genau auf derselben Stufe wie xoéac, xoyyos, ayoc , Verbrechen*, 
otecym. Nichts laft darauf schlieBen, daB sie wie in den Satem- 
sprachen zu sondern seien. Ebensowenig deutet irgend etwas 
darauf hin, da® sie simtlich oder teilweise irgend einmal anders 
lauteten als im Griechischen. Man kommt also vom Griechischen 
aus statt zu einer Palatal- und reinen Velarreihe') der Drei- 
reihentheorie nur zum Ansatz einer einheitlichen Gutturalreihe. 
Daneben 1la8t sich vielleicht eine zweite Gutturalreihe er- 
schlieBen und zwar durch folgenden Gedankengang: Etymologisch 
zusammenhingende Worter zeigen je nach den folgenden Lauten 
einen Wechsel zwischen p- und t-Lauten, dié sich bald in ein- 
und demselben Dialekt finden, bald auf verschiedene Dialekte 
verteilt sind, 80: mw¢ : tic, mown : tiotc, meguthomevocs : meQu- 
TEAAHMEVOS, MOTMOS : ETETUE, MaAGL: THAe, MEUMUS: nértE; Badhw 
arkad. -délAw, Bovdowae : lokr. defhowar, dor. dyhouar; govos 
»Mord“, parog : teivw. Dab die eine Reihe dieser Laute von der 
andern abstammt, erscheint ausgeschlossen, weil die iibrigen 
p- und ¢t-Laute, die Labialen und Dentalen der verwandten 
Sprachen entsprechen, nicht miteinander wechseln und nicht von 
dem folgenden Vokal abhingig sind. Man wird daher zu der 
Annahme einer vierten Reihe von Verschluflauten gedriingt. 
Da fiir die t-Laute dieser Art im Aeolischen ein p-Laut erscheint: 
lesb. néoovgec : téttagec, boot. Berdduevoc : lokr. JeiAouat, wird 
der Schlub nahe gelegt, daB diese VerschluBlaute simtlich mit 
den Lippen artikuliert wurden, d. h. da® sie labialisiert waren, da 
sie Labiale selber nicht gewesen sein kénnen. 


') An Bezzenberger-Bechtels Vertretung durch ¢-Laute vor hellen Vokalen 
glaube ich mit Brugmann u. a. nicht. 
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Allerdings ist es nur der geringste Teil der hierhergehirigen 
Worter, der sich durch den Wechsel von p- und ¢-Lauten zu 
erkennen gibt. Die meisten miissen erst mit Hiilfe der anderen 
Sprachen festgestellt werden, so wird man wegen des Parallelis- 
mus aw, réc : lat. quis, ai. kas; meunac, névre: lat. quinque, ai. 
panca auch énouas lat. sequi, ai. sacate, re: lat. que, ai. ca, Anao : 
ai. yakyt u. s. w. hierherstellen. 

Da8 die labialisierten Laute auch im Griechischen mit den 
A-Lauten zu tun haben mubten, laSt sich ebenfalls erst erkennen, 
Wenn man die verwandten Sprachen heranzieht. Denn erst durch 
diesen Vergleich werden zezmtoc, oxwza, évintw U. a. als hierher 
gehérig erkannt, die durch Formen mit oo, rr: nésow, doce, 
évioow Beziehungen zu k-Lauten verraten. Steht doch dieser Laut 
sonst nicht in Austausch mit p-Lauten, wohl aber mit /-Lauten, 
wie z. B. in: att. mijttw, aeattw u. 8. W. Auf diesem Wege 
fortschreitend darf man dann auch diejenigen Etymologien 
heranziehen, die im Griechischen einen k-Laut in der Um- 
gebung eines u bewahrt haben, wie evyoua u. a. Die Art und 
Weise, wie dies Mansion, der Verfasser einer Monographie iiber 
die griechischen Gutturale (Les guturales grecques. Université de 
Gand, Recueil de travaux publiés par la faculté de philosophie 
et lettres, 29. fasc. S. 40 f.) tut, kann ich nicht gut heifen. Nach 
Mansion soll die Labialisation verloren gegangen sein 1. nach 
altem w 2. vor sekundaérem w; sie soll sich erhalten haben 3. vor 
altem w. Thumb hat die Schwdchen der Position Mansions 
richtig herausgefunden, IF. A. XVIII 40f. Es will mir ebenfalls 
mebr so scheinen, als kénne jedes w vorher oder nachher delabi- 
alisieren. Bedenklich ist mir bei Mansion ferner besonders die 
Erklarung yon yvv7; und xixioc. Mansion setzt eine Grundform 
*quequlos an, die im Griechischen zu *xfexfhoc und durch Dissimi- 
lation zu *xfexiog geworden sei. Auf Grund des Ablauts 
*swepnos : *swpnos und *syeraks *swraks habe man dann *xfexdoc : 
xtxhog und ebenso *yfeva (aus *guend): yvva gebildet. Hier 
schwebt nicht weniger als alles in der Luft. Erstens gibt es 
keine griechische Form, die ein *xfexdocg und *yseva fortsetate. 
Haben sie je existiert? Zweitens bilden sich solche analogische 
Ablaute nur im Reim, yegl. frage, frug nach trage, trug. 
Drittens ist doch wohl aus dem labialisierten Laut im Griechi- 
schen kein Doppellaut geworden, dessen zweiter Teil eine Labiata 
gewesen wire, denn sonst kommt man ja mit innos, boot. ra 


ancuata, Oroanactos gegeniiber éxoucue etc. In ad Das 
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ritselhafte w in yvy7 und xvxiog wird also wohl anderen Um- 
stinden seine Entstehung verdanken. 

Mit dem soeben an dritter Stelle genannten Argument last 
sich aber der vorurgriechische Laut in seiner Artikulation genauer 
bestimmen. Es war kein Verschluflaut + nachklingendem wy, 
sondern ein Verschlublaut, bei dem (Zupitza Die germanische 
Gutturale S. 1) , gleichzeitig mit der Zungentatigkeit eine den 
akustischen Eindruck modifizierende Lippenrundung [oder all- 
gemeiner gesagt: Lippenartikulation] stattfand‘. Da8 dieser also 
labialisierte Laut ein Guttural war, ist erst dann zu erschliefen, 
wenn man die Delabialisation in der Nachbarschaft eines « mit 
in Betracht zieht. Davyon aber da8 diese labialisierten Gutturale 
weiter hinten gesprochen worden waren als die oben festgestellten 
vorurgriechischen reinen Gutturale, ist nichts zu bemerken. 

Auger acht gelassen habe ich bei meinen Auseinander- 
setzungen das schwierige Verhaltnis zwischen 8 und d vor ge, « 
und die Formen mit x wie thess. xtc, jon. «ao, xoteg0¢ U. S. W. 
Es konnte dies geschehen, ohne dem Endzweck dieser Unter- 
suchung Eintrag zu tun. Nicht also darf ich mit den Fallen 
verfahren, in denen die griechischen Fortsetzer der Gutturale + 
w vorliegen. Bekanntlich soll ja das Griechische, wie viele 
Forscher annehmen, reinen Velar (= ai. k) + w von Palatal 
{= ai. §) + uw scheiden. Die dafiir vorgebrachten Beispiele 
sind xoitat, xiooa, xanvoc, xahnn, xoknoc, xo0Sadoc. Alle lassen 
sich anders unterbringen. Thumb sucht sie durch die Annahme 
von indogermanischem Schwund von w zu erkliren IF. A. 
XI 24, ebenso Hirt Handbuch S. 135, 144; IF. XVII 388 f; 
vel. IF. A. XVIII 7. Ich stehe diesem Versuch nicht ablehnend 
gegeniiber. Es gibt aber noch einen anderen Ausweg. Wer 
Thumbs Vorschlag nicht billigt, kann xécoa, xofrar von lat. in- 
vitus, apr. quaits ,, Wille* trennen und mit ai. cit ,begehren“, keta 
,Begierde“ verbinden. Denn er hat dann die Wahl zwischen 
beiden Etymologien. Die anderen Beispiele enthalten simtlich 
einen Labial. Nun hat aber Solmsen (Uber Dissimilations- und 
Assimilationserscheinungen bei den altgriech. Gutturalen, War- 
schau 1902, deutsche Ubersetzung eines Aufsatzes im Sbornik 
state] v cesto F. F. Fortunatova)') wahrscheinlich gemacht, da’ 
Gutturale durch benachbarte Labiale ihres labialen Nachklanges 

1) Der Aufsatz, den ich in den Bibliotheken in Hamburg und Berlin 


vergeblich gesucht hatte, wurde mir durch die besondere Giite des Herrn 
Verfassers zuganglich gemacht. 
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(w oder x) entkleidet werden kénnen. Ich miéchte hier nur 
nebenbei darauf hinweisen, da8 siimtliche Beispiele mit Ausnahme 
von éxixovgos, das sich leicht anders deuten ligt, den Guttural 
vor dem Labial (bez. Labiovelar) haben: xouwos, xdovoy, yépuoa, 
yhénw, xaonos, xddnocg (von Solmsen mit qu angesetzt und von 
preu8. poquelbton ,knieend* getrennt), xantw, oxwntw, aotoxdnoc, 
xvawoc. Hieran ankniipfend darf man auch bei xanvdc, xainy, 
xo8akoc mit Dissimilation rechnen, wie auch schon Pedersen 
KZ. XXXIX 441 yorschlagt. So sind also Beispiele wie zéu« einer- 
seits und xazvog andrerseits nicht geeignet, uns ein ku von qu 
im Griechischen mit Brugmann scheiden zu lassen. Da8 aber 
dieser Unterschied fallt, mu8 selbst dem Anhanger der Dreireihen- 
theorie eine gewisse Genugtuung sein, da ihm die wackelige 
Stiitze an der schwerglaublichen Entwicklung kw und qv an- 
lautend = x, gu anlautend = x nur lastig sein muB. 

Nach alledem vermag ich blof zwei Reihen fiir das Vorur- 
griechische zu rekonstruieren. 1. reine Gutturale 2. labialisierte 
Gutturale. Zur ersten Reihe stelle ich inazog wegen ai. asvas 
mit *ku, zur zweiten xanvos wegen lit. kvapas mit vorurgr. 
*quu.1) Nun hindert aber entgegen Mansion S. 212 auch 
nichts mehr, ro/8m mit aisl. strykua zu verbinden (Zupitza Die 
germ. Gutt. S. 94). 

Fiir das Voruritalische lassen sich dieselben Reihen wie 
fiir das Vorurgriechische rekonstruieren. Beispiele wie lat. decem, 
altumbr. tecuries ,decuriis* einerseits, lat. vwinco, osk. vincter 
,vincitur d. h. convincitur* andrerseits sichern vorurital. k; solche 
wie lat. quis, osk. pis, umbr. pis-i einen labialisierten Guttural. 
Die Zugehérigkeit von c¢ statt qu vor uw oder Konsonanten er- 
hellt aus quwercus: querquetwm, secundus: sequor (Bersu Die 
Gutturalen und ihre Verbindung mit vim Lateinischen S. 133 f); 
cori, coctum: coquo; assecla secta, socius: sequor, insexrt 
,dixerit“, insectiones : inseque, zu dem auch umbr. prosikurent 
gehért (Bersu S. 123 f., 127, 162) u. s. w. Die Media g erledigt sich 
aus lat. argentum, osk. aragetud wie aus lat. gelu, osk. yela 
»Reif*, waihrend der labialisierte Laut aus wnguo : unxi, unctum ; 
avilla : agnus ; alat. fivere : fixi (Bersu S. 124f.) erschlossen werden 
kann, zu denen sich mit Hiilfe der anderen Sprachen isolierte 
Falle wie lat. gravis; venire, benust ,venerit’ Fut. II, osk. kum- 
bened ,convenit“ hinzugesellen. 


1) Wie sich der Nachweis fir vorurgr. 4 hierbei aufbant, siehe 8. 54. 
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Die Rekonstruktion der Media aspirata macht am meisten 
Schwierigkeiten, auch abgesehen davon, da’ die Artikulations- 
stelle bereits nur mit den verwandten Sprachen herausgefunden 
werden kann. Ubrigens ligt sich mit Hiilfe der Dissimilation 
nur ein gh feststellen (gradior, grunda, glaber, Walde IF. XIX 
98 f.), der labialisierte Laut kann nur mit einem Analogieschlus 
als Media aspirata erschlossen werden. Die Schwierigkeiten 
bestehen darin, daB als Vertreter von gh. 4g, f, h; als solche des 
labialisierten gh : g, gu, v, f erscheinen. Die Verwandtschaft 
von f und h lassen fulvos : helvos, die von g und h, falls nicht 
Hoffmann BB. XXVI 129 f. recht hat: tragula : traho, mango : 
meio (fiir *meiho, wie die vom Lateinischen aus durchsichtigen 
Etymologien nil = nihil, némo = *nehemo, bimus = bihimus an 
die Hand geben); fingo figulus : osk. feihiis ,muris“ erkennen. 
Die Verwandtschaft von f und g ist vom Italischen aus nicht 
ersichtlich. 

Fiir labialisierte Media aspirata mu man von ninguit, nies, 
mix; conixi, coniveo, ausgehen. Die Zugehérigkeit auch von f 
folgt nur aus dem Vergleich mit den verwandten Sprachen, die 
tiberhaupt die meisten Beispiele erst erkennen lassen. 

Auf Einzelheiten gehe ich hier nirgends ein, da ich Neues 
nicht vorzubringen habe. Nur an den bekannten Fallen, die griech. 
xanvos xoitar U.S. W. entsprechen, darf ich nicht voriibergehen. 
Es sind die Worter vapor, vis, invitare, vannus, fir die man 
idg. qu gegeniiber ku in queror, equos angesetzt hat. Abgesehen 
davon, daf die Erhaltung der Verschiedenheit geradeso eigen- 
tiimlich ware wie im Griechischen, mu8 ein Lautwandel qu > 
ital. w als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden. Im Grie- 
chischen liegt die Sache wesentlich anders: wir kénnen den 
Schwund von w riickwarts deutlich verfolgen: im Attischen war 
es am friihesten geschwunden, in anderen Dialekten blieb es je 
nach den umgebenden Lauten kiirzer oder langer erhalten, in 
manchen Verbindungen war es in allen Dialekten geschwunden: 
pu =a, warum hatte es nicht auch in einem qu _ spurlos 
geschwunden sein kinnen? Es muften deshalb andere Griinde 
gegen vorurgr. qu neben kw und qv vorgebracht werden. Im 
Italischen dagegen enthilt die gemeinhin geglaubte Laut- 
entwicklung eine innere Unwahrscheinlichkeit. Auf welchem 
Weg soll die Entwicklung vor sich gegangen sein? Wurde 
etwa qu erst zu gu und fiel dann mit der labialisierten Media 
zusammen? Oder soll es erst zu ghu > hu > wu geworden sein? 
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Ist nicht das eine so gut wie das andere ein wnerhirter ProzeB 
fiir lateimische Laute? Und ein so unwahrscheinlicher, auf so 
wenig Beispiele basierter Vorgang soll die ebenfalls unwahr- 
scheinliche Scheidung Ay und qv einerseits; qu andererseits 
wahrscheinlich machen oder gar eine Hauptstiitze der — an 
sich doch auch nicht so sehr einleuchtenden — Dreireihentheorie 
sein? Ich hoffe wiederum, daB’ auch Anhinger dieser Theorie 
die im Italischen ebenso wackelige Stiitze wie im Griechischen 
mit mir aufgeben, wenn es gelingt, eine andere Deutung zu 
finden. 


Das, was ich yorbringe, ist allerdings kein durchaus_ iiber- 
zeugendes Mittel, aber es ist wenigstens eins. Lat. wv ist sonst 
entweder vorurit. ~ oder gu (gvh). wu kann in unserem Fall 
auBer fiir vis, invitare, Sommer Handbuch 8S. 582") nicht ernstlich 
in Betracht kommen, da entsprechende Etymologien fehlen und 
idg. y- neben ky- im Sandhi kaum anzunehmen ist. Dagegen 
darf man vielleicht vorurital. gu- als Nebenform von kw an- 
setzen. Das einzige Beispiel, in dem anlautende Tenuis und 
Media wechselt (Brugmann Grundr.? I 629 f.), bietet zufallig 
gerade das Lateinische: bibo : ai. pibami, air. ibim, wo aber 
Media vielleicht alt ist. Aber auch sonst ist das Lateinische 
mehrfach mit Media vertreten: scabo, vibro, scindo, pingo, viginti, 
fugio, denen rumpo, pax, dico, porcus, vices mit Tenuis gegen- 
iiberstehen. Auer den Griinden, die Brugmann fur den Wechsel 
nennt, méchte ich noch einen anderen anfiihren, an den mich 
Wood IF. XVIII 1 f. gemahnt, namlich, daB sich zwei 4hnliche 
Wurzeln mit gleicher oder ahnlicher Bedeutung durcheinander 
geschoben haben, so kénnte pibami, ibim eine Kontaminations- 
bildung aus der Form fiir lat. bibo und der fir gr. xiv, ai. 
pipate, falisk. pipafo sein. In ahnlicher Weise mégen auch die 
Verhaltnisse bei vapor : gr. xanvoc, lit. kvapas etc. legen. 


Man gelangt demnach fiir das Voritalische wie fiir das Vor- 
urgriechische zum Ansatz bloB yon zwei Gutturalreihen. Die 
labialisierte Reihe sieht aber hier anders aus als dort. Da lat. qu 
und gu zwei Laute darstellen, vgl. Seelmann Aussprache S. 337 f. 
— auf das qoi der Dvyenos-Inschrift (Bechtel Hauptprobl. S. 369) 
méchte ich nicht viel geben — hat man fiir das Voruritalische 


1) Zimmermanns Erklarang yon lat. vis aus vols BB. XXVI 304 hat mich 
nicht tiberzeugt. 
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eben diese Doppellaute zu rekonstruieren. Nur die Vergleichung 
mit den andern Sprachen lehrt, da’ in diese Doppellaute zwei 
verschiedenartige Lautreihen zusammengefallen sind: eine Guttural- 
reihe + w und eine labialisierte Gutturalreihe derselben Art wie 
im Vorurgriechischen. 


Uber das Keltische und Germanische weif ich gar 
nichts Neues zu sagen, ich fasse mich daher méglichst kurz. 
Fiir beide Sprachen l48t sich eine rein gutturale und eine 
labio- gutturale Reihe erschlieBen. Die letztere ist der im 
Griechischen analog, wenn man von den einheitlichen Lauten im 
Keltischen und denen im Gotischen (gq, Ww), vgl. Collitz Z. f. d. 
Ph. XII 481 ausgeht, denen allerdings in den andern germani- 
schen Dialekten Doppellaute entsprechen. Mit welchen Schiliissen 
die Rekonstruktionen zustande kommen, will ich hier auch nicht 
einmal andeuten. Ich erwihne nur, da’ im Keltischen einzig 
die Tenuis (air. c = akymr. p) auf labialisierten Laut fihrt, 
wihrend die entsprechende Media mit der Labiata, die Media 
aspirata mit der reinen Gutturalis véllig tibereinstimmt. Im 
Germanischen werden die verschiedenartigen Vertretungen durch 
das Vernersche Gesetz zusammengehalten ; fiir die Erschliefung der 
Artikulationsart (Tenuis, Media, Media aspirata) lassen sich die 
Doppelformen mit und ohne anlautendes s- verwerten, wenn man 
nicht mit Siebs KZ. XXXVII 277 f. alten Wechsel von *sk : g, 
sqy : gv’ annehmen will. 


So weit gelangt man in der Rekonstruktion in den Hinzel- 
sprachen. Will man die Resultate einander annéhern, so mu8 man 
Satom- und Centumgruppe erst einmal jede fiir sich betrachten. 
In allen vier Sprachen der Sateamgruppe ergibt sich die Reihe 
der k-Laute gleichmabig; die andere Reihe dagegen zeigt grofe 
Differenzen. Am wichtigsten fiir Beurteilung der ganzen Frage 
ist es, daB wir vom Indischen aus zu einer Reihe von k’-Lauten 
kommen und da wir bei der parallelen Entwicklung der Laute 
im Iranischen diesen Ansatz auch fir die Vorstufe dieser 
Sprache zu machen veranlagt sind. Damit stelle ich mich 
durchaus in Gegensatz zur herrschenden Anschauung, die fiir 
das Urarische nur Spiranten kennt. Meine Hypothese, die in 
mancher Beziehung mit der Havets iibereinstimmt, aber — schon 
wegen der Verbindung mit dem Iranischen — hoffentlich besser 
begriindet ist als diese, schaltet damit den Ansatz von gemein- 
uridg. Spiranten, wie es Fick, Bezzenberger, Bechtel, Bartholomae 
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u. a. wollen, von vorneherein aus'). Die Entwicklung: Spirant 
(idg.) > Verschluflaut (urar. k’) > Spirant (ai. §, av. s, altp. 9, s), 
wie man sie nach meinen Auseinandersetzungen sonst fiir das 
Indische und Iranische anzunehmen hitte, wire ja in sich schon 
unwahrscheinlich. Nicht unwesentlich kann dieses Resultat unter- 
stiitzt werden, wenn sich das fest begriinden li8t, was ich nur 
als schiichterne Vermutung habe hinwerfen kiénnen, da8 im 
Armenischen und Albanesischen noch Spuren eines ténenden 
Verschluflautes (f) vorhanden sind. Man finde dann in vier 
Satemsprachen: im Indischen, Altpersischen, Armenischen und 
Albanesischen die Media langer bewahrt als die dazu gehérige 
Tenuis. Das Baltisch-Slavische wiire dann die einzige Satem- 
sprache, die iiberhaupt nichts mehr yon palatalen Verschluflauten 
verspiiren liebe. Es erdéffnet sich demnach ein Weg, wie man 
fiir die Satemgruppe fiir sich bereits zwei Reihen von Verschlub- 
lauten, eine ‘’- und eine k-Reihe, erschlieBen kénnte. 

Aber auch, wenn meine Vermutung mit dem armenischen 
und albanesischen Verschluflaut fehlgetroffen hat, wird man zu 
demselben Ansatz kommen. 

In der Centumgruppe vereinigen sich die der k’-Reihe der Satem- 
sprachen korrespondierenden Laute zu einer k-Reihe, wahrend die 
labialisierte Reihe so angesetzt werden mug, wie man sie vom 
Griechischen, vielleicht auch vom Germanischen und Keltischen 
aus erhalt. Welcher Art die labialisierten k-Laute in den Centum- 
sprachen waren, lat sich nicht weiter bestimmen: es kénnen die 
Lippen blo8 gerundet, vorgestiilpt, ja sogar mit dem Gaumen- 
verschlué gleichzeitig geschlossen gewesen sein. Um sie als einheit- 
liche Laute zu kennzeichnen, schreibe ich sie im folgenden gq, g, gh. 

Nunmehr gilt es Centum- und Satemgruppe miteinander zu 
vereinigen. Damit aber setzen geradezu untiberwindliche Schwierig- 
keiten ein. Am einfachsten ist es noch, die k-Laute der Satem- 
sprachen mit den g-Lauten der Centumgruppe zu vereinigen. 
Gemeinuridg. g scheint mir hier darum den Vorzug zu haben, 
weil ich mir den Verlust der Labialisation in den Satomsprachen 
leichter erkliren kann als eine Entwicklung der Labialisation 
aus k-Lauten heraus in den Centumsprachen. Gibt es in anderen 
Sprachen iiberhaupt den Fall, daB k-Laute zu labialisierten k- 


1) Nichts beweisen gegen die Spirantentheorie die Argumente Kretschmers 
Kinleitung S. 105: babyl.-assyr. pilakku (Foy IF. A. X 4) und der Umstand, dak 
die anderen Spiranten nicht ebenso in vier Artikulationsarten vorkiémen (siehe 
auch Brugmann Gr.? I 543 Anm.). 
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Lauten werden? Aber bei der Wahl zwischen den k’-Lauten 
der Satomsprachen und den k-Lauten der Centumsprachen gibt 
es keine Entscheidung fiir einen gemeinuridg. Laut; hier ist 
auch gar kein Kriterium vorhanden. 

Allein die gréfte Schwierigkeit beginnt erst da, wo die k- 
Laute beider Gruppen einander gegeniiberstehen. Es ist das 
Verdienst Osthoffs (MU. V 63 f. Anm.) und besonders Bezzen- 
bergers (BB. XVI 234 f.), dab heutzutage diese Lautentsprechungen 
allgemein scharf von den eben erérterten abgetrennt werden. 
Bezzenberger hat gewiflich recht, wenn er nachdricklich betont, 
daB man die Entstehung der k-Laute, die sich in Centum- und 
Satemsprachen entsprechen, nicht in das Sonderleben der Kinzel- 
sprachen verlegen darf, etwa ankniipfend an kelt. g = gh und 
gh, griech. x = q hinter w und in x77mo¢ etc. durch Dissimilation- 
Ich vermag ihm aber nicht zu folgen, wenn er hieraus den 
Schlu8 zieht, daB im ganzen drei Reihen (eine ¢-, k- und q-Reihe) 
zugrunde liegen. Ich will dabei die Frage unerortert lassen, 
ob man sich diese drei Reihen — wie ich es ja miiSte — als 
drei gesonderte Reihen von VerschluSlauten im Gebiet der 
Palatale und Gutturale denken kénnte. Ich bitte aber von 
folgender Seite aus an die Priifung der Frage heranzutreten: 
Keine einzige Sprache kennt drei Reihen, jede nur zwei; von 
keiner einzigen Einzelsprache aus wird man zur Rekonstruktion 
derselben gefiihrt; nirgends ist auch nur eine Spur von drei 
geschiedenen Reihen zu finden — wenn ich mit meinen Aus- 
einandersetzungen oben recht habe. Dann aber ist die Rekon- 
struktion einer dritten, der sogenannten reinen Velarreihe, 
methodisch etwas Aufergewohnliches. Das mu8 man sich nur 
vergegenwartigen. Der Ansatz einer Nasalis sonans z. B. birgt, 
wie wir oben sahen, die Gefahr manchen Fehlers in sich. Der 
Ansatz hat aber lange nicht so viel Bedenken gegen sich als die 
reine Velarreihe. Allerdings ist Nasalis sonans vielleicht nirgends 
erhalten, aber zweimal wird man von einer Einzelsprache zu 
der hypothetischen Nasalis sonans gedraéngt: vom Arischen her 
wie vom Griechischen aus. Die reine Velarreihe ist auf ganz 
anderem Wege gefunden, sie ist nur die Konsequenz der Hinheits- 
rekonstruktion. Fiir diese Reihe spricht nichts, aber auch gar 
nichts anderes als nur der eine Umstand, da8 die Hinheits- 
rekonstruktion das bequemste Mittel ist, Schwierigkeiten bei den 
Rekonstruktionen beiseite zu schieben. Wer aber blof aus 
diesem Grund an die reinen Velare glaubt, verzichtet auf eine 
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wissenschaftliche Lésung der verwickelten Gutturalfrage. Die 
Kinheitsrekonstruktion halte ich in diesem Fall geradezu fiir 
unerlaubt. Man mache sich, bitte, noch einmal die oben im 
allgemeinen gediuberten Bedenken gegen diese Methode klar, 
und man wird mir hoffentlich zustimmen, da8 der logische 
Fehler, den die Einheitsrekonstruktion stets in sich schlieft, bei 
der Gutturalfrage zu einem falschen Resultat fiihrt! Es ist 
allerdings unangenehm, da8 wir das unbedingt wieder aufgeben 
sollen, was seit 16 Jahren fast zum eisernen Bestand der Indo- 
germanistik gehért hat. Aber es hilft nichts, wir miissen uns 
davon losreifen, wollen wir uns nicht selbst Sand in die Augen 
streuen. 

Das Schlimmste dabei ist, daB ich kein neues Gebiude an 
die Stelle des alten setzen kann. Allein daraus erwichst mir 
kein Vorwurf. Wie die Dinge jetzt liegen, halte ich die 
Gutturalfrage fiir unlésbar, und ich fiirchte fast, daB sie es 
bleiben wird. Wir haben eben anzunehmen, daB die sogenannten 
Velarlaute z. B. im Vorurgriechischen mit dén k-Lauten, deren 
Aquivalent in den Satamsprachen k’-Laute waren, im Vorur- 
arischen dagegen mit dén k-Lauten identisch waren, deren Aqui- 
valent in den Centumsprachen die labialisierten Laute waren. 
Wenn man fiir die Satemsprachen /’- und q-Laute ansetzt und 
fiir die Centumsprachen k- und gq-Laute, wirde man so zu 
rekonstruieren haben: k’ fiir ai. Satam, q fiir kravis und fiir kas, 
k fiir gr. exaroy und fiir zoéa;, ¢ fiir ris. Die Worter mit den 
sogenannten reinen Velaren wiirden demnach in den beiden 
Gruppen verschieden rekonstruiert werden. Woher diese Ver- 
schiedenheit kommt, wiifte ich nicht zu beantworten. Vielleicht 
gelinet es mit Hiilfe der Glottogonie eine Lésung anzubahnen. 
Auf eins aber ist dabei ganz besonders scharf zu achten, dab 
solche Untersuchungen genau so wie die tiber die Entstehung 
der Ablautsreihen jenseits der Grenze der empirischen Sprach- 
vergleichung liegen. Dies haben diejenigen, welche eine Lisung 
versucht haben, wie J. Schmidt KZ. XXV 114 f., Hirt BB. 
XXIV 218, nicht immer vor Augen gehabt. In eine Kritik 
dieser Lehren brauche’ ich nicht einzutreten. Ich will nur 
darauf hinweisen, da nicht bloB folgender palataler Vokal, 
sondern auch ein folgendes J, 7, vielleicht auch noch andere 
Laute, die geschwunden sein miiften, eine /'-Reihe aus einer 
q-Reihe hervorgebracht haben kénnen. Der Moglichkeiten, die 
Gutturalfrage zu lésen, sind aber so viele: Einwirkung benach- 
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barter Laute, Dialektmischung (Bartholomae, Foy), Entlehnung 
(Zupitza KZ. XXXVII 398 f., der einen Teil der Schwierigkeiten 
mit seinem Vorschlag behebt), Konsonantenalternation (Zupitza 
Guttur. S. 35) usw., dab man mit keiner Hypothese allgemeinen 
Beifall finden wird. Nur eine Moglichkeit méchte ich abweisen, 
die Zupitza KZ. XXXVII 395 zur Erklirung anderer Schwierig- 
keiten mit in Erwdgung ziehen will: Spielraum in der Aus- 
sprache. Wenn wir dieses Moment zulassen, konnten wir bald 
ans Ende unserer Wissenschaft gelangen. Das, was auf austra- 
lische und amerikanische Sprachen passen mag, diirfen wir 
durchaus nicht ohne weiteres auf das zu erschlieBende Urindo- 
germanische iibertragen. Alles, was wir durch Riickschlusse 
tiber diese Sprache herausfinden, deutet daraufhin, da sie mit 
den heutigen indogermanischen Sprachen durchaus auf einer 
Stufe stand, daB die Lautunterschiede sogar sehr genau ein- 
gehalten wurden. Ein so grofer Spielranm in der Artikulation, 
da& 6 und p beliebig wechseln kénnen — iibrigens sind ) und 0 
und p und p auch noch recht verschiedene Dinge — lat darauf 
schlieBen, daB entweder das Ohr oder die artikulierenden Organe 
auf einer tiefen Stufe stehen miissen. DaB die Urindo- 
germanen der Zeit, in welche die rekonstruierten Laute zuriick- 
reichen, auf solcher Stufe standen, ist ganz unwahrscheinlich. 
SchlieBlich sollte man den Vergleich mit amerikanischen und 
australischen Sprachen, von deren Geschichte wir keine Ahnung 
haben und deren phonetische Beschreibung wohl noch ganz 
besonders viel zu wiinschen iibrig lat, iiberhaupt besser aus 
dem Spiele lassen. Ist denn die verschiedenartige Aussprache 
in jenen fremden Sprachen wirklich durch die Weite des Arti- 
kulationsspielraums bedingt? Oder liegen vielleicht nur ver- 
schiedenartige Aussprachen vor, die durch Sandhiregeln ur- 
springlich veranlabt, dann aber beliebig verwandt worden 
sind ? 


Mein Vorschlag geht nunmehr dahin, in Zukunft die Guttu- 
rale iiberhaupt nicht mehr fiir das Gemeinurindogermanische 
anzusetzen, sondern nur innerhalb der beiden Gruppen zu rekon- 
struieren, also: 


Centumsprachen 1. k-Reihe (= Palatale und Velare Thurneysens), 
- g-Reihe (= Labiovelare). 

. k'-Reihe (= Palatale), 

- q-Reihe (= Velare und Labiovelare). 


bo 


Satemsprachen 


ROP 
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§ 8. 

So wie die bisherige Rekonstruktionsmethode in der Laut- 
lehre auf einem logischen Fehler beruht, so ist dies natiirlich 
auch der Fall in Formenlehre und Syntax. Dort wie hier hat 
die Methode zum Teil zu falschen Resultaten gefiihrt. Ich be- 
schranke mich auf einige Andeutungen. Die Gefahr, mit der 
alten Methode Fehler zu machen, scheint mir in der Syntax 
unter anderm da besonders vorzuliegen, wo von den synkre- 
tistischen Kasus die Rede ist. Es liegt auf der Hand, da8 
die Kasus, die im Indischen oder einer andern Sprache oder 
mehreren vorhanden waren, darum noch nicht auch in der Vor- 
stufe der tibrigen indogermanischen Sprachen vorhanden gewesen 
sein miissen; denn gerade so gut wie es im Griechischen Dual- 
endungen -«, -ow gibt, die ganz oder fast ganz auf das Grie- 
chische beschrankt sind, ohne darum junge Bildungen sein zu 
miussen, ebensogut werden manche andere Kasusendungen und 
Kasus nur Teile des urindogermanischen Gesamtgebietes umfaSt 
haben. Es kommt eben wie in der Lautlehre so in Formenlehre 
und Syntax darauf an, von einer einzelnen Sprache in der 
Rekonstruktion auszugehen. Betrachten wir z. B. daraufhin 
den yorurgriechischen Ablativ. Es ist wohl allgemeine Ansicht, 
daB der Ablatiy der o-Stimme im Griechischen bis auf geringe 
Reste verloren gegangen ist, d.h. mit andern Worten: da8 er 
im Vorurgriechischen yorhanden war. Belegt sind kret. o, ozo, 
rode; lokr. ©, éxw; delph. fo/xw mit ablativischer Bedeutung. 
DaB diese Formen wirklich einmal einen t-Laut verloren haben 
(ob -t oder -d ist unentschieden, vgl. Kappus Der idg. Ablativ, 
Marburg 1903), kann man als sehr wohl méglich zugeben; 
wenngleich gar nicht kontrollierbar ist, ob nicht vielleicht ein 
bh oder irgend ein anderer Konsonant abgefallen ist. Indes das 
ist nur die lautliche Seite des Problems. Man kann mit Recht 
fragen, was dafiir spricht, daS im Vorurgriechischen bei den 
o-Stimmen wirklich Genitivy und Ablativ formell getrennt waren. 
Die Formen «, 62m, tade beweisen diese Trennung nicht, sie 
zeigen die Trennung nur fiir die pronominale Deklination; dazu, 
dag beim Pronomen beide Kasus geschieden waren, stimmt es, 
wenn Formen wie mor, oo, of auber lokativisch und dativisch 
zwar auch genitivisch, nicht aber auch ablativisch gebraucht 
wurden. Beim Substantiv sind Ablativ und Genitiv nur in den 
homerischen Formen auf ge geschieden, insofern sie oft abla- 
tivisch, fast nie genitivisch angewandt erscheinen; aber das ist 


62 EK. Hermann 


auch noch kein Beweis dafiir, da8 man friher einmal am o- 
Stamm regelmisig Genitivform und Ablativform unterschied. 
Der einzige griechische Ablativ eines o-Stammes fox konnte 
daher sehr wohl auch eine griechische Neuerung sein, den 
Pronominibus nachgebildet. Erst Spezialuntersuchungen kénnen 
diese und dhnliche Fragen entscheiden. 


Sr 

Diese Beispiele migen geniigen! Sie haben hoffentlich ge- 
zeigt, daB das von mir eingeschlagene Verfahren ein Fortschritt 
in der Methode ist. Die Einzelrekonstruktion scheint mir be- 
rufen, uns tiber manche bisherige Unklarheiten hinwegzubringen. 
Zunichst liBt sich die Unklarheit iiber die Realitét der Rekon- 
struktionen beseitigen. Ganze Formen lassen sich ohne weiteres 
iiberhaupt nicht erschlieBen, sondern nur Laute. Der Zweck 
der Rekonstruktion ist aber nicht nur, eine bequeme Formel zu 
kurzem Ausdruck zu erreichen, sondern ebenso auch: die wirk- 
lichen frither einmal gesprochenen Laute anzugeben, wenn auch 
nur approximativ. Deswegen ist es erforderlich, ein duferliches 
Kennzeichen dafiir zu besitzen, ob ein Ansatz nur als Formel 
oder als Rekonstruktion gelten soll. Ich mache den Vorschlag, 
das tbliche Sternchen * dann zu gebrauchen, wenn nur eine 
Formel gemeint ist, das Zeichen — dagegen davorzusetzen, wenn 
rekonstruiert wird, vgl. oben 8. 20. So wiirde z. B. vorurind. *és7 = 
ind. dsam bedeuten: ind. @ = gr. é@ etc., ind. s = gr. o etc., am = 
gr. «a etc. Dagegen wiirde yesmi = ai. asmi bedeuten: ind. a stammt 
von fritherem +e her, altes e aber la8t sich zwar vom Indischen 
aus erschlieSen, nicht aber in diesem Wort; ind. smi geht auf 
altes smi zuriick und ist unverdndert erhalten geblieben. 
Ferner wiirde vorurind. —~qe = ind. ca bedeuten: ind. ¢ geht 
auf q zuriick, das sich nur aus der Vergleichung mit den andern 
Sprachen ergibt; ind. a stammt von e ab, das man wegen des 
vorausgehenden ¢ vom Indischen her erkennen kann. In vielen 
Fallen wird es bei wirklicher Rekonstruktion nicht leicht sein, 
sich fiir die eine oder andere Art des Druckes zu entscheiden. 
Um so besser! Man wird es dann mit dem Rekonstruieren 
stets recht genau nehmen miissen. Gar manchmal wird man 
dann einsehen, daf’ man blob ein * vorsetzen darf, d. h., da 
die Laute des Ansatzes nur als Formel gedacht werden sollen. 

Mein Vorschlag engt niemanden ein. Wer nach wie vor 
ohne besonderen Hinweis das Zeichen * gebraucht, von dem 
nehme ich an, da8 er entweder meine Forderung, daB wir in 
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Zukunft mit viel gréBerer Vorsicht bei Rekonstruktionen zu 
Werke gehen miissen, nicht kennen gelernt hat oder keine Lust 
hat sie zu beachten und sich mit ihr auseinanderzusetzen. Fiir 
jeden, der mir recht gibt, wird aber dann jede solche Form 
mit * eben keine Rekonstruktion, sondern nur eine Formel sein. 

Am meisten wird in der Ablautslehre sowie in den Hand- 
biichern zu andern sein. Hiibschmann hat IF. XI 25 Anm. 1 
gewiB recht damit, daB Formen wie +esti; apo, pro und andere 
so ziemlich die wirklichen gesprochenen Formen sind. Es ist 
aber nur eine recht beschrainkte Anzahl von Wortern, die auf 
gleicher Stufe stehen: wenn die Einzelsprachen-Rekonstruktion 
von verschiedenen Seiten aus dasselbe Resultat liefert, wird 
man allerdings solchen indogermanischen Formen recht nahe 
kommen oder sie selbst treffen. Aber wer mit kombiniertem 
Lautwandel, mit Ablaut usw. operiert, wird sich bei jedem 
Beleg fiir seine Aufstellungen fragen miissen, ob es fiir seine 
Behauptungen gleichgiiltig ist, da{ die Form nur Formel sein 
kann, oder daS einzelne Laute derselben oder das ganze Wort 
fiir einen einzelnen Urdialekt oder fiir das Gemeinurindogerma- 
nische als erschlossen zu gelten haben. Das wird manchen 
iibereilten Schlu8 verhiiten kénnen. 

Im besonderen aber wird es Sache der Handbiicher werden 
miissen, sich viel reservierter auszudriicken. Die Angabe z. B.: 
die indogermanische Ursprache besab folgende Laute: e, @ ete. etc., 
wie sie allenthalben zu lesen ist, mu ganz entschieden fort- 
bleiben. Denn hier wird mehr behauptet, als wir wissen kénnen. 
Durchweg wird ferner der Weg zu bezeichnen sein, wie man 
die einzelnen Laute erschlieft. So wie die Handbiicher jetzt 
beschaffen sind, werden die rekonstruierten Formen fast immer 
so hingestellt, als seien sie nicht weniger sicher denn die tber- 
lieferten Formen. Daran dndert eine einschrankende Bemerkung 
in der Einleitung der Handbiicher nicht viel. Dieser Umstand 
aber ist es ganz besonders, der die klassischen Philologen seit 
Jahren yon einer Vertiefung in die moderne Sprachwissenschaft 
abgehalten hat. Wer den Betrieb in unserer Wissenschaft nicht 
durch Studium des Indischen kennen gelernt hat, steht als 
klassischer Philologe einem Werke wie Brugmanns so vorziig- 
licher griechischer Grammatik oder gar einem subjektiv gefarbten 
Buch wie Hirts Handbuch fast ratlos gegeniiber. Wie soll er 
sich in Laut- und Formenlehre eine selbstindige Kritik gegen- 
iiber den Behauptungen dieser Werke verschaffen? Kin Um- 
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schwung kann aber mit einem Male eintreten, wenn eine erie- 
chische Grammatik noch konsequenter als Wackernagels ai. Gr. 
von der Einzelsprache ausgeht. So diirfte die von mir verlangte 
Methode auch praktische Vorteile zeitigen. Zugleich werden 
wir damit aber einen Teil unserer Selbsttéuschung loswerden. 
So gut, wie die Handbiicher es hinstellen, kennen wir die ur- 
indogermanische Sprache noch lange nicht. Im _ iibrigen ist 
purindogermanisch’ ein Begriff, den wir mit ,Sprache der Ur- 
indogermanen vor ihrer Spaltung‘ immer noch sehr wenig 
wissenschaftlich definieren; ein Begriff, den man lieber méglichst 
meidet. — Es wird bei dem bleiben miissen, was Bremer IF. 
IV 10 ausgesprochen hat: Es ist unwahrscheinlich, ,dab wir 
je die postulierte urindogermanische Sprache wieder in ihren 
Hauptziigen werden aufbauen kénnen. Wir werden uns mit der 
mundartlich stark differenzierten gemeinindogermanischen Sprache 
begniigen und fiir diese Sprache einen weiten Zeitraum gelten 
lassen miissen“. Ich méchte noch hinzufiigen: Als erste Auf- 
gabe hierbei liegt es uns ob, die Mundarten dieser Sprache im 
einzelnen zu rekonstruieren. 
Bergedorf. Eduard Hermann. 


Korrekturnoten. 1. Ribezzo (Il problema capitale delle gutturali indoeuropee, 
Estratto dal rendiconto dell’ acad. di Napoli XVII 1903) bringt; wie er iibrigens 
selbst hervorhebt, ebenfalls keine definitive Lisung der Gutturalfrage. Richtig 
erkannt mag der gelegentliche Zusammenhang der Labialisation mit vokalischem 
wu sein, wodurch unbequeme Beispiele wie yur : paved beseitigt werden. Die 
Verteidigung der Hirtschen Theorie tiber die Palatal- und reine Velarreihe will 
nicht viel besagen. Nicht stichhaltig sind die Griinde fiir die Labialisierung 
(S. 37—46) und die gegen Brugmann vorgebrachten Argumente (8S. 46—51). 
8. 46 ist das Armenische tibersehen, das den besten Beweis ftir die Einheit der 
drei Reihen liefern kénnte; iibrigens wird nicht nur vor u, sondern auch nach 
wu delabialisiert. Das a1 von inmog mit dem von onaws (S. 54/55) auf eine 
Stufe zu stellen, ist verkehrt. 8S. 61 bleibt v in vapor unerklart. 

2. Auch Niedermanns Précis de phonétique historique du latin halt sich in 
seinen Schliissen nur innerhalb des Lateinischen, aber nur aus pidagogischen 
Griinden; daher auch 8S. 106 z. B. ein SchluB vom Deutschen her. 

3. Hoffmanns soeben erschienenes Buch: Die Makedonen und ihr Volkstum 
erweist die Makedonen als Griechen, was oben 8. 29 ins Gewicht fallen kann — 
wenngleich noch andere Méglichkeiten bleiben. Die Seiten 232—241 werden 
durch Sievers Phonetik* § 415 u. 425 widerlegt, letzterer Paragraph erklart 
auch m in Senqw. — k und k° sind in kt und Kh unméglich stirker ge- 
schieden gewesen als in ke und kee. Ware es schlieBlich nicht sonderbar, 
dah man die tonlose Media bald mit der Media (7/9 uv) bald mit der Aspirata 
(in y#) schrieb, also mit den Buchstaben fiir die Laute, die wenigstens spiter, 
wie die heutige Aussprache beweist, hier wirklich gesprochen wurden ? 
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Studien tiber die Sprache des preussischen 
Enchiridions. 


Am 18. Mai 1569 yisitierte der samlindische Bischof Joachim 
Morlin das Kirchspiel Pobethen. Die Zensur, welche der Pastor 
loci, ,Herr Abel Will‘, bei dieser Gelegenheit erhielt, war recht 
bise. Der Visitationsabschied'!) sagt: 

, Wiewol nun dieser Pfarher, wie offenbahr, in dem gottes- 
lesterlichenn Ihrthumb der Osiandrischen Lehre gesteckett, auch 
fast ein unordentlich, ergerlich Lebenn gefuhrett, dadurch er 
leyder, mit seiner Lehre und Lebenn, viel Leuthe geergertt: 
Weyl ehr aber den Irrthumb auff der Cantzel offentlich wider- 
ruffen, daneben solcher Lehr, auch seines biésenn Lebens_ halb 
hertzlich leyd getragen unnd den Herrenn Bischoff in Gegenwertt 
der Beywehsendenn umb Verzeihung mit weinenden Augen ge- 
beten, auch sein Leben hinforder zu bessern zugesagett — So 
hatt der Herr Bischoff ihm christlich verzihen, ihnen auffs new 
zum Pfarampt verordent, auch ernstlich seiner Geluebnu8B und 
Zusage trewlichen nachzufolgen ermahnett.“ 

Des weiteren wird getadelt, daB der Pfarrer zuweilen 
seinen Acker verpachte, der infolgedessen herunterkomme, da8 
die Garten seiner Widem, ,also auch die Helder“ (Fischteiche) 
verwahrlost, die Bienenstécke eingegangen, und die Zaune bruch- 
fallig seien. 

War indessen Abel Will wirklich ein so schlechter Geist- 
licher und Hauswirt? 

Ich kann auf diese Frage keine bestimmte Antwort geben, 
mu8 aber Morlins Urteil als befangen ablehnen und neige zu der 
Ansicht, daf Will ein ganz braver Mann gewesen ist, denn sein 
Osiandrismus war kein Mangel seines Charakters, und was sein 
Oberhirt sonst an ihm tadelt, l4ft sich teils bezweifeln, teils 
entschuldigen. 

Arnoldt Kurzgefabte Nachrichten von allen seit der Refor- 
mation an den lutherischen Kirchen in Ostpreuben gestandenen 
Predigern (Kénigsberg 1777), Samland S. 29 berichtet tiber Will: 

Abel Will war 1554, und ist des Osiandrismus wegen . . . in 
das Gefaingnif gekommen, auf Caution der Gemeine aber wieder 


1) Kénigsberger Staats-Archiv Ostpreuf. Foliant Nr. 1277 Fol. 35. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, KLI. 1/2. 5 
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losgelassen worden. . . . 1575 ward er wegen Blindheit auf 
Lebenslang in das Gr. Hospital in Konigsberg zum Unterhalt 
gegeben*. — In dem genannten Jahre 1554 hatte Botho von 


Eulenburg wagen kénnen, einem osiandrischen Pfarrer aus christ- 
lichem Eifer den Kopf abschlagen zu lassen (Hase Herzog 
Albrecht von Preugen und sein Hofprediger S. 217), und da 
aus demselben Jahre der bekannte Brief Abel Wills datiert. 
(N. Preuss. Provinz.-Blatter 1855, 396; Altpréub. Monatsschrift 
XXVI 514), in dem er seinen vorgesetzten Amtshauptmann, 
Georg v. Eichicht, ein Werkzeug des Satans nennt und der 
Tyrannei bezichtigt, so liegt der Gedanke nahe, dab der Haupt- 
mann die Stimmung dieser Zeit benutzte, um durch Wills In- 
haftierung iiber jenen Brief zu quittieren. Indessen, wie dem 
auch sei: offenbar bestand zwischen dem Pfarrer und dem 
Hauptmann eine persénliche Gegnerschaft, und man weif, dab 
solche Verhialtnisse nur zu oft zu gegenseitigen Verdichtigungen 
des Lebenswandels fiihren. Ebenso sicher ist es mir aber auch, 
daB die Gemeinde in dieser Spaltung auf Wills Seite stand. Hatte 
Morlin die einfachen Leute gefragt, so wiirde er also vielleicht 
gar nichts Ubles tiber Wills Leben gehért haben. Statt dessen 
folgte er aber dem Urteil der Partei des Hauptmanns, mit der ihn 
der Ha8 gegen die Osiandristen verband, und es lag in seiner Art, 
Abel Will, den Gevatter Funcks, diese seine Gemiitsstimmung 
rauh fiihlen zu lassen. ,Keiner“ sagt Hase a. O. S. 153, hat 
den Streit tiber Osianders Lehre ,mehr und ungebiihrlicher als 
Joachim Morlin* ,auf die Kanzeln und dadurch ins Volk ge- 
bracht“ und S. 203 spricht er von Morlins ,roher Weise“. Abel 
Will aber mufte sich demiitig dem Bischof unterwerfen, denn er 
wubte, dab Mérlin vor der Amtsentsetzung eines Gegners nicht 
zuriickschreckte (Hase 8S. 386), das Landes-Regiment aber ihm 
keinen Schutz gewahren wiirde, und er fiihlte sich einem Kampfe 
tberhaupt nicht mehr gewachsen. Drei Jahre vor der Visitation, 
am 28, Oktober 1566 war Funck der Kopf vor die FiiSe gelegt; 
die leidenschaftliche Bewegung, der Will sich angeschlossen hatte, 
war damit klaglich und in einer Weise gescheitert, die selbst 
des Herzogs Albrecht Kraft gebrochen hatte; Wills Hoffnungen 
waren getiéuscht, sein Lebensmut war dahin, sein Auge getriibt. 
Was galt ihm nunmehr ein Widerruf, der doch nur ein Gericht 
des Héchsten anerkannte! Was lag ihm noch an Garten und 
Bienen! Vanitas vanitatum et omnia vanitas! 

Ich wiirde das Vorstehende hier nicht haben drucken lassen, 
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wenn mir nicht eine Analogie zu bestehen schiene zwischen 
Abel Will als Pfarrer und als Ubersetzer des Enchiridions, 
mit dessen Sprache ich mich im Folgenden beschiftigen 
will. Hier wie dort ist Will auf das schiirfste getadelt. Wer 
aber meine Apologie des Geistlichen richtig, oder auch nur 
erwagenswert findet, wird mich nicht als bloBen advocatus dia- 
boli behandeln kinnen, wenn ich auch fiir den Autor eintrete. 
Um hierin aber nicht mifverstanden zu werden, will ich ein fir 
allemal erkliren, da auch ich sein Preugisch fiir schauderhaft 
und seine Ubersetzung vielfach fiir hdchst nachlassig halte. Es 
kommt mir nur darauf an, den Tadel iiber ibn und _ seine 
Sprache auf das rechte Ma8 zu bringen. 


Denselben Familiennamen wie Abel Will fiihrte sein Vor- 
ginger im Pfarramt von Pobethen, und im Jahre 1527 wurde 
einem Matthias Will die dortige Miihle verschrieben (Rogge 
Altpreu8. Monatsschrift XI 536 ff.). Die Vermutung ist daher 
nicht abzuweisen, dafS Abel Will ein Kind seines Kirchspiels 
war. Aber auch wenn dies irrig ist, wenn er also nicht von 
klein auf das dortige Preufisch gekannt hat — welche Vor- 
stellung muS man sich denn yon dieser Sprache machen? Eine 
Bauernsprache ohne die geringste Politur — das Idiom einer 
politisch und religiéds iiberwaltigten Bevélkerung — die Jatwigen 
des sudauischen Winkels zur Seite') — in fortwahrender Berithrung 
mit dem Lettischen®) — in Handel und Wandel auf das Deutsche 
hingewiesen*) — 25 Kilometer von Kénigsherg, in dessen Altester 


1) Lohmeyer Geschichte von Ost- und Westpreufen I? 120. 

2) Vgl. meine Kurische Nehrung 8. 104 f. 

8) Auf eine sehr starke Beeinflussung durch das Deutsche weist auger 
vielem anderen der Gebrauch der Prapositionen an und en. Es ist bekannt, 
da& sowohl im Hoch-, wie im Niederdeutschen am und in durcheinander gehen 
(s. das Grimmsche Wérterbuch und Schiller-Liibben unter an), und was das 
Ordensland im besonderen betrifft, so steht in Schriftstiicken des XVI. Jahr- 
hunderts oft auf einer Seite z. B. ,am 10. April* und ,im 10. April‘, und 
Herzog Albrecht bekennt eigenhandig ,ich glaub in got“, aber eine alte Hand 
zitiert dies als ,ich gleub an Gott“ (Albrecht Luthers kleiner Katechismus ... 
yom Jahre 1540 S. 4 ff). Hieraus erklart sich der Gebrauch von an fir en im 
I. Katechismus. Er hat unbedingt richtig: (as drowe) an Deiwan, an Jesum, 
an swintan naseilen ,an Gott“ usw., encops ,begraben“, en perbandan ,in Ver- 
suchung*, en wissan swetan ,in alle Welt“, en emmen ,im Namen‘, aber an 
fiir en in: an dangon ,im Himmel‘ (auch ,gen Himmel"), an stan nactin in 
der Nacht“, an maian kraugen ,in meinem Blut“. Berneker 8. 131 (dessen 
Angaben hier tbrigens ungenau sind) nimmt lautliches Schwanken an, aber die 
einmaligen Formen fammay (neben Lemmey : [emmay, Lemmiey Il), stasma 
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Kirche seit etwa 1550 polnisch gepredigt wurde’) — 100 Jahre vor 
dem Verstummen des Preugischen iiberhaupt (vgl. Leskien Dekli- 
nation 8. 32) — wie hatte diese Sprache richtig, wie hatte sie rein 
sein kénnen! Um einen Magstab fiir ihre Beurteilung zu ge- 
winnen, muB man Dialekte in Betracht ziehen, die unter ahn- 
lichen Verhiltnissen vegetieren, und wenn man nun auf der 
kurischen Nehrung z. B. hért ifen debist ,in den Wolken", tas 
mage bine ,das kleine Kind‘, apsisuktschauwis ,ich wirde 
mich umdrehen“ (Sprache der preub. Letten S. 49, 98, 169), 
wenn im Kreise Heydekrug ein ganc feins is fests kelys ,ganz 
euter und fester Weg“ bei Litauern fiir litauisch gilt, wenn 
man unter der Fiille masurischer Germanismen sogar die deut- 
schen Zahlworter findet — wie kann man dann Abel Will allein 
dafiir verantwortlich machen, daB seine Ubertragung des Enchi- 
ridions so wenig unseren Erwartungen entspricht? Ferner aber: 
wie vertrigt sich die glatte Verurteilung seiner Ubersetzer- 


(a wieder vor a) und etwerpsannan (neben attskiwuns, atskisenna, atwerpeis, 
atwerpimay, attwerpsannan) reichen dafiir nicht aus und bha (bah), assa sind 
durchgefiihrt. — Wir verstehen nun auch das en und an des I. Katechismus. 
Er hat ,ich gleube in Gott“ usw. (so auch die ,Kinderpredig“ Bl. 47 v., vgl. 
unten) tibersetzt, schreibt also richtig en deywan usw. (vgl. lit. tikiw ing diewg) 
und ebenso richtig: enquoptzt, en dengan (een dengon), en perbandasnan, en 
wyssan swytan, en emnen, en mayiey kreuwiey; dagegen an tirtien deynan 
,am dritten Tage“ (,amb tritte dag“ Herzog Albrecht in der oben erwahnten 
Aufzeichnung) — ftir ,in“ also em, fiir ,an* an (fiir ,gen* na : na dengon). 
Die einzige Unregelmafigkeit ist an stan naktin ,in der Nacht“ (hier also an 
»in* wie in I). Entweder ist dies an versehentlich aus dem I. Katechismus 
stehen geblieben [NB! in der Zeileneinteilung der 1. Seite der Vorrede stimmt 
II genau zu I], oder auch dem Schreiber von II ist ein deutsches an fiir in 
(im korrekten PreuSisch hatte hier tiberhaupt keine Praposition gestanden) in 
die Feder gekommen (vgl. an der naht Miiller-Zarncke Mhd. Wérterbuch unter 
maht). — In Wills Sprache endlich ist die Rivalitat zwischen an und en zu 
Gunsten von en ausgeglichen. Sie bietet an nur in ankaititai (neben enkaititai, 
beides einmal) ,angefochten“, offenbar einem unwillkiirlichen Germanismus, 
und in animts ,genommen“ das nicht richtig sein kann, denn das haufige enimt 
(enimmimar, enimts usw.) bedeutet stets ,annehmen“ und die Bedeutung ,an- 
genommen“ pabt fiir animts ganz und gar nicht. Ich lese dafiir auwimts (au- 
imts). — Es mag immerhin eine preufische Praposition an gegeben haben (vgl. 
Solmsen KZ. XXIX 97 Anm., Zubaty IF. VI 272, auch lit. ampalas ,gefrornes 
Aufwasser auf Eis“), aber sie ist dann dem deutschen an dermafen angepaBt, 
da sie fiir die Sprache der Katechismen als verloren zu betrachten ist. Ihr an 
ist das deutsche. 

‘) ,Im 16. und 17. Jahrhundert finden wir eine polnische Bevélkerung 
unter der dienenden Klasse fast tiber die ganze Provinz verbreitet“ L. Weber 
PreuBen vor 500 Jahren 8, 131. Vgl. Grzybowski Geschichte der Steindammer 
Kirche 8. 6, 9, 11. 
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Tatigkeit mit der zuversichtlichen Benutzung seiner Liinge- 
Zeichen, mit der Aufmerksamkeit, die — wie wir durch Fortu- 
natov BB. XXIT 153 wissen — er der schwierigen preufbischen 
Betonung gewidmet hat, mit seiner subtilen Unterscheidung von 
ta und tu (J. Schmidt Neutra S. 220 Anm., Fortunatoy a. O. 
S. 161 f.)? Hat er hierdurch nicht bewiesen, da’ er die preu- 
8ische Sprache mit offenen Ohren erlauscht und sich ehrlich um 
ihre Beobachtung und Darstellung bemiiht hat? Und endlich: 
ist es statthaft zu verlangen, daB Abel Wills preufgischer Text 
genau das gibt, was die Katechismus-Erinnerungen wunseres 
Elementar-Unterrichts in ihm suchen? 

Die Geschichte des Lutherschen Katechismus ist von hohem 
Interesse und an und fiir sich wert, da8 man sich mit ihr be- 
schaftige. Wer dies einmal getan hat, wird sofort bemerkt 
haben, dai seine Herausgeber sich eine gewisse Freiheit wahrten, 
nicht selten aber auch gedankenlos nachschrieben. So ist auch 
Will verfahren. Das sinnlose und, das in der Erklairung des 
zweiten Artikels: ,erworben, gewonnen und von allen Siinden* 
der deutsche Text des Enchiridions gleich anderen alten Kate- 
chismen') zeigt, hat er harmlos iibersetzt (Berneker S. 38, 39), 
an anderen Stellen aber seine Aufgabe mit Uberlegung und 
Selbstindigkeit behandelt. Deutlich ergibt sich dies z. B. 
aus der Betrachtung der preuSischen Erklarung des zweiten 
Gebots, die keineswegs ,ein Uberbleibsel jener im Kat. I ge- 
riigten Tolkenmanier ist, die nicht genau das Deutsche wieder- 
gab und Zusatze machte* (Berneker S. 90). 

Im Jahre 1554 hat Herzog Albrecht durch Joh. Daubmann 
in Kénigsberg unter dem Titel ,Catechismus oder kinderpredig“ 
eine in seiner Heimat, in Niirnberg, verfa8te homiletische 
Kinderlehre drucken lassen, um den Ubelstand zu_beseitigen, 
da8 ,in der Kinder leere (So man den Catechismum nennet) fast 
ein jeder seines gefallens handlet, was vnd wie er will*. Hier 
steht nun am Ende der Predigt iiber das zweite Gebot: ,Da- 
rumb meine liebe Kindlein, merckts mit fleif, vnd wann man 
euch fraget: Wie versthestu das Ander gebot? So solt jr also 
antworten: Wir sollen Gott den Herrn, vber alle ding férchten, 
ynd lieben, das wir mit?) seinem namen nicht Abgétterey 
treiben, noch schweren, fluchen, spotten, zeuberen, oder liegen 


1) K. Knoke D. Martin Luthers kleiner Katechismus 8S. 78 f. Anm. 
2) PreuB&. sen; der begleitende deutsche Text hat ,,bey*%. 
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und triegen, Sonder denselben in allen néten anruffen, bitten, 
bekennen, loben vnd dancken*. Bis auf das von Abel Will 
ausgelassene ,bitten“') ist dies aber der Grundtext seiner 
preugbischen Erklarung des zweiten Gebots, und es ist klar, dab 
er sie gewahlt hat, weil er sie jeder anderen Erklarung vorzog — 
vielleicht wegen der Sinnesart seiner Pfarrkinder, aber jeden- 
falls nicht weil er dem ,Catechismus oder kinderpredig“ grund- 
sitzlich eine maBgebende bedeutung zuschrieb, denn so weit ich 
bemerkt habe, ist er seinen Besonderheiten sonst nie gefolgt, 
und dies ist um so bezeichnender, als auffallige Verschieden- 
heiten zwischen dem deutschen und dem preufischen Text des 
Enchiridions jenen auf seiten des ,Catechismus oder kinder- 
predig“, diesen aber auf seiten anderer alter Katechismen (s. die 
Abdriicke Knokes) zeigen. Ich verweise z. B. auf die Er- 
klarungen des dritten, vierten, achten, neunten und zehnten 
Gebotes. 


Es ist vorderhand unmoéglich, den Grund jeder auffalligen 
Fassung des preufischen Textes festzustellen und also nach- 
zuweisen, ob Abel Will durch andere Katechismus-Versionen, 
oder durch eigenes Nachdenken — sei es richtiges, sei’s un- 
richtiges — veranlaSt ist, sich gerade so auszudriicken, wie er 
es getan hat. Aber dies ist einem Sprachforscher auch gar 
nicht zuzumuten. Was dagegen von ihm verlangt werden mub, 
ist, daB er sich bei der Kritik des preufischen Textes weder 
von dessen sogenannter Vorlage, noch von der Schultradition 
des Katechismus blenden la8t und allen Absonderlichkeiten der 
prenbischen Redaktion ein philologisches Verstindnis abzugewin- 
nen sucht, ehe er sie verurteilt. Ich will an einigen Beispielen 
zeigen, dab ich hiermit weder etwas sehr Schwieriges, noch 
etwas Langweiliges, aber etwas sehr Notiges fordere. 


In dem Abschnitt 31 (Bernerker S. 48, 49) ist ,mit allen 
stnden und bésen liisten“ tibersetzt durch: sen wissamans gri- 
kans bhe wargan poquoitisnan, offenbar weil Will in Gedanken 
oder auf dem Papier vor sich gehabt hat: ,,bdsem [oder: bésé] 
[Ge]Liisten“. una cum peccatis & codcupiscentia“ bietet iiber- 
einstimmend ein lateinischer Katechismus von 1529 (Knoke a. O. 


') Man versteht diese Auslassung bei Beriicksichtigung des Vorausgehenden. 
Da ist aufgezahlt (Bl. 12): ,Zum Ersten, sollen wir jn anruffen“, ,Zum Andern, 
sollen wir den namen Gottes bekennen“, ,Zum Dritten, sollen wir den namen 
Gottes preysen*, und das Beten ist dem Anrufen angeschlossen. 
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S. 93), den Will auch bei der Fassung der Erkliirung der 
zweiten Bitte vor Augen gehabt zu haben scheint. 

Fir der ist recht wiirdig und wol geschickt“ gibt der 
preubische Text stas ast tickars wertings bhe labbai pogattawints 
(Bernecker S. 56, 57). AuBer von Bopp Sprache der alten 
PreuBen S. 100 ist tickars (als Nom. Sing. Mask. statt des 
Adverbs) wohl allgemein trotz labbai (Nesselmann S. 80) ver- 
urteilt, ist aber ganz richtig, sobald ein Komma — also etwas, 
womit man im XVI. Jahrhundert recht frei umging — dahinter 
gesetzt wird: ,der ist recht, wiirdig und wohl bereitet“. Wer 
sich die Miihe macht, den Artikel ,recht* im Grimmschen 
Worterbuch durchzusehen, wird diese Abteilung der Worte nicht 
unnatiirlich finden. Auéerlich erinnert sie an einige deutsche 
Katechismus-Ausgaben, die nicht Gott den Vater, allmachtigen 
Schipfer“, sondern ,Vater, Allmachtigen, Schépfer* bieten und 
also Allmachtigen ,als Substantiv zur Bezeichnung eines selb- 
standigen Begritfes fassen“ (Knoke a. O. S. 76 Anm.). — Wenn 
Nesselmann Sprache der alten Preufen 8S. 80 auch in dem 
wertiwings der vorhergehenden Frage kas pogaunai stawidan 
facramentan wertiwings ,wer empfahet [denn] solch Sacrament 
wirdiglich* einen Fehler sieht, so muB ich geltend machen, da8 
Geistliche, die ich um eine Bestimmung dieses ,wiirdiglich* bat, 
es fiir den Nomin. Sing. erklarten. 

In der Haustafel liest man in dem Abschnitt ,den Ehe- 
mannern* (Berneker 8S. 64f.) fiir ,Ihr Manner... gebet dem 
Weibischen . . . seine Ehre, als Miterben“ Jats wirai... daiti 
steismu genneniskan ... swaian teisin kaige sendraugweldnikav'). 
Nesselmann erklirt sendraugiweldnika: fir den Dat. Sing.; Ber- 
neker S..189 will ,die Méglichkeit im Auge behalten, da hier 
ein Nom. Plur. vorliegt“*, nimmt mir aber die Freude an diesem 
Gedanken durch seine Begriindung, ,es sei nicht wahrscheinlich, 
daB in der Apposition der richtige Kasus festgehalten sei*. Fir 


1) draugi- in draugiwaldinen, sendraugiweldnikai ist gleich lit. draug- 
in dravg-brolis, draig-darbininkas usw., und dies steht fiir drauge. Leskien 
Bildung der Nomina S. 283 sieht hierin den Instrumental (drauge) von drauge 
» Gesellschaft“ unter Berufung auf Wotonczewskis Schreibung draugi. Aber 
derselbe schreibt auch z. B. bili (Wisk. II 35), und um sein draugi steht es 
also ebenso, wie z. B. um das der Wolfenbiittler Postille (Gaigalat Mitteil. d. 
lit. liter. Gesellschaft V 20; vgl. BB. X 312, XXVI 182). Entscheidend ist 
dagegen Szyrwids draugie (Punkt. sak. S. 7 Z. 19, 8. 100 Z. 31, S. 116 Z. 30), 
und draugé ist also eine form wie szalz, beruhend auf *drauge mit gestobenem 
@ = preuf. *draugt, als unbetontes Kompositionsglied geschrieben draugi-. 
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mich wird die Stelle zugunsten Wills erledigt durch den Text 
des Sauromannus: ,Viri similiter cohabitent secundum scientiam, 
velut infirmiori vasi muliebri impartientes honorem, tanquam 
etiam cohaeredes gratiae vitae“ (Knoke a. O. 8. 111). 

Eine starke Abweichung von dem begleitenden deutschen 
Text enthilt der Abschnitt 96 (Berneker S. 86, 87), aber nicht 
etwa weil Abel Will jenen nicht hatte itibersetzen kénnen, 
sondern weil er eine andere Fassung vorgezogen hat. Zum 
Beweise setze ich den deutschen Text (A), den preubischen (B) 
und meine Ubersetzung des letzteren (C; vgl. Nesselmann 
S. XXXII) nebeneinander und hebe die Worter, die der eine 
Text mehr, der andere weniger hat, hervor. 


A. 

Wir bitten dich 
gantz gehorsamlich, 
das du dif Kindt, so 
nun mehr dein Kindt 
worden. ist, bey der 
empfangenen wolthat, 
enediglich bewaren 
wollest, damit es 
nach allem dei- 
nemwolgefallen, 
zu Lob vnd Preys 
deines heiligen Na- 
mens, auff das trew- 
lichst vnd Gotseligst, 
aufferzogen  werde, 
vnd entlich das ver- 
heissen Erbtheyl, im 
Himel mit allen Hey- 
ligen entpfahe, Durch 

Jhesum Christum, 
Amen. 


B; 


Mes madlimai tien, 
gantzei poklusmin- 
giskan, kaitou schien 
malnijkan, kas teint 
touls twais malneyks 
postauns ast, prei 
stéisei pogauton lab- 
baseggisnan, Etni- 
wingiskai pakinst 
quoitilaisi, prei Po- 
girrien bhe Teisin 
twaias Swintan Em- 
nen, tans dijgi 
nostan, vcka ifarwi- 
skai bhe Deiwa dei- 
wiitskai poaugints 
postanai bhe enwan- 
giskan, stan potau- 
kinton weldisnan en 
Dengan, sen wissans 
Swintickens engau- 
nai, pra Jefum Chri- 

stum, Amen. 


C 


Wir bitten dich 
ganz  gehorsamlich, 
daB du dies Kind, 
welches nunmehr dein 
Kind geworden ist, 
bei der empfangenen 
Wohltat gnadiglich 
bewahren wollest zu 
Lob und Ehre deines 
heiligen Namens, es 
auch darauf auf das 
treulichste und gott- 
seligste auferzogen 
werde und schlieBlich 
die verheiBene Erb- 
schaft im Himmel mit 
allen Heiligen emp- 
fange durch Jesum 

Christum, Amen. 


Ich glaube nicht, da8 meine Ubersetzung einer begrifilichen 
Erlauterung bedarf: die Gemeinde bittet, daB Gott. zum Lobe 
seines Namens das Kind behiite, und da& das Kind darauf 
(nostan), nimlich auf Gottes Namen (vgl. 89: nokan tans crixtits 
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postanai) erzogen werde. Hierdurch wire der ,arge VerstoB 
gegen die Spracheigentiimlichkeit*, den Berneker S. 98 in no 
stan vcka-ilarwiskar (auf das treulichste“) gesehen hat, erledigt, 
wenn nicht das ebenso von ihm getadelte no vckalangwingiskai 
(13) ,auf das einfaltigest“ (nicht ,aufs einfiltigste“ wie Berneker 
a. O. schreibt) im Wege stiande. Allein hier kann ich no iiber- 
haupt nicht anerkennen: Eine sklavische Wiedergabe des deut- 
schen ,auf das“ hatte no stan erfordert, und lait sich also 
nicht behaupten, zumal da ,einfiltigest* richtig durch das Adverb 
ausgedriickt ist. Weiter fiallt sehr in das Gewicht, da8g Will 
bei der Wiedergabe desselben Ausdrucks sich sonst (an drei 
Stellen, also in der Regel) von diesem Germanismus frei ge- 
halten hat: veka langiwingiskai 19, vekelangewingiskai 28, uka- 
langewingiskan*) 40. Da an den beiden letzten Stellen der 
deutsche Text den Positiv hat, tut nichts zur Sache; auch Sau- 
romannus hat beidemal den Superlativ (simplicissime) gebraucht 
(Knoke a. O. S. 89, 97). Nach den Regeln der philologischen 
Kritik ist jenes no also nicht zu halten. Es ist wohl méglich, 
da6 an der ersten Stelle, an der Will ein ,auf das“ mit dem 
Superlativ zu iibersetzen hatte — also eben der hier in Rede 
stehenden —, no ,auf* in seine Feder gekommen und un- 
ausgestrichen in die Druckerei gewandert ist — ja ich bin tiber- 
zeugt, daB dieser Fehler nur so zu erklaren ist?). 

Das Vorstehende wird meine oben ausgesprochene Forderung 
hinreichend begriindet haben. Gilt es mit Recht sonst tiberall 
fiir unerlaubt, einen Text zu beurteilen, bevor er philologisch 
durchgearbeitet ist, so darf das Enchiridion nicht anders be- 
handelt werden, und der schon erwahnte Brief Wills kann 
hiervon nicht dispensieren, sondern unterstiitzt mein Verlangen 
nachdriicklich. Erstens nimlich gab es zwar sicherlich viele 
sehr schlechte Tolken, aber es gab gewiB auch gute (s. die 
Vorrede des IJ. Katechismus), und bis Abel Will als Liigner 
erwiesen wird, miissen wir ihm doch glauben, da der seinige 
.sonderlich yor anderen dieser Sprache wohl kundig, und auch 
darin yon Gott mit sonderen Gaben begabt* war. Ferner aber 
beweist dieser Brief, daB Wills Ubersetzung nicht in ein paar 
Wochen gemacht ist, sondern aus verschiedenen Zeiten stammt, 


1) Also Adverb. Das zweite @ ist falsch. Wodurch mag sich Berneker 
S. 210 zu dem Adverb tusnan haben verfiihren lassen? 

2) Den Anklang an lit. noplacziausias (Fortanatow BB. UI 68) halte ich 
fir zufallig. 
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denn er ist datiert 26. Juli 1554, die Kirchenordnung aber, an 
welche sich der Text des Trau- und Taufformulars anschlieBt 
(Bechtel Altpreub. Monatsschrift XVII 310), ist erst 1558 er- 
schienen, und das Enchiridion enthalt also mindestens zwei um 
Jahre auseinander liegende Arbeiten, die sich gegenseitig kon- 
trollieren. Hieran ist bisher iiberhaupt nicht gedacht worden. 
Ich kenne wohl Herzog Albrechts Klage, da8 ,,bei seinen Zeiten 
schier keine Seelsorger zu bekommen gewesen, die in un- 
deutscher preusischer Sprachen dienen kénnen* (vgl. Téppen 
Geschichte Masurens S. 223), und wenn ich sie auch fir ein 
wenig iibertrieben halte, da nach der Vorrede zum Enchiridion 
»wenig Prediger solcher Sprachen kundig“ waren und in den 
Jahren 1544—1549 elf ,Pruteni* in das Album der Universitat 
Konigsberg eingetragen sind, so sehe ich in ihr doch ein sehr 
beachtenswertes geschichtliches Zeugnis. Aber um so unwahr- 
scheinlicher kommt es mir vor, dai dieser gewissenhafte Fiirst 
die preuBische Ubersetzung des Enchiridions sorglos dem ersten 
besten anvertraut, daf er zu ihr einen Mann gewdhlt habe, der 
so dumm gewesen ware, dai er in vier Jahren nicht hatte 
Preubisch lernen kénnen, und daB demselben Manne spater auch 
die Translation des Tauf- und Trau-Formulars iibertragen sei. 
Die zweite Aufgabe setzt notwendig voraus, daf Abel Will 
durch die Behandlung der ersten das Vertrauen seines Auftrag- 
gebers nicht verscherzt hatte (vgl. J. Grimm Ki. Schriften IV 162). 


In sprachwissenschaftlichen Ubungen, die ich im vorigen 
Winter hielt, wurde ich gebeten, die preufischen Texte zu be- 
handeln. Ich tat dies anfangs im Anschlu8 an Bernekers 
PreuBbische Sprache, sah mich aber schon nach den ersten 
Stunden gezwungen, mich ganz auf die eigenen FiiBe zu stellen 
und jede preufische Spracherscheinung unabhingig zu_priifen. 
Zu meiner eigenen Uberraschung habe ich dadurch éfters eine 
leidliche Ordnung gefunden, wo ich selbst friiher Regellosigkeit 
sah. Ein Ergebnis dieser Studien enthalt mein kleiner Aufsatz 
uber po, Géttinger Nachr. 1905 S. 454, andere lasse ich hier 
folgen. 


Die Betonung des Nominativ Sing. Femin. im Enchiridion. 


I. Nach geschleifter Silbe, die hochbetont vorkommt, hat die 
Endung das Langezeichen: antr a (vgl. antran, Berneker 8. 111 f.) 
= lit. antra (aftras; got. anpar); imta (vgl. imt) = lit. imta 
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(imtas); pienckta (vgl. piéncts) = lit penkta (periktas; gr. 
méumtoc) *). 

II. Nach wahrscheinlich geschleifter Silbe ist die Endung 
ohne Lingezeichen in ketwirta gegeniiber lit. ketwirtd (ket- 
wirtas). Der scheinbare Gegensatz zu I erledigt sich dadurch, 
daB die vorletzte Silbe nie betont ist: kettwirts, ketwirtin, ket- 
wirtsmu. Da bei Oxytonierung *ketwirta zu erwarten wiire, so 
ist die griechische Betonung réraorocs yorauszusetzen. 

III. Nach einer weder gestofenen, noch geschleiften, also 
neutralen Silbe fehlt der Endung zweisilbiger Nominative gleich- 
falls das Lingezeichen: maddla (poln. modla), tickra = lit. 
tikrad (tikras), wissa = lit. wisd (wisas). 

Aus diesen drei Nachweisen ergibt sich: I. in Ubereinstimmung 
mit dem Litauischen und Slavischen zieht gestofene lange Endsilbe 
unmittelbar vorhergehenden geschleiften Ton auf sich, bleibt aber 
im Gegensatz zum Litauischen lang; I. abweichend vom Litau- 
ischen findet im Femininum dreisilbiger adjektivischer u. dergl. 
Proparoxytona keine Endbetonung statt (vgl. lit. swétimas — 
swetima), und II]. neutraler Ton wird im Gegensatz zum Litau- 
ischen und Slavischen nicht behandelt, wie geschleifter, sondern 
bleibt auf seiner Stelle, auch wenn ihm eine unbetonte gestoBene 
Silbe unmittelbar folgt. 

Eine Ausnahme yon I ist merqu (vgl. mérgan) = lit. merga 
(meFga), ist aber sicher in mergi zu korrigieren (Berneker 
S. 109). Ebenso sicher ist von den beiden Nominativen et- 
werpsnda@ und etwerpsna ,Vergebung“ der zweite nach dem 
ersten zu bessern, denn zugrunde liegt et-wérpt (et-wierpt), d. i. 


-wer pt. 
IV. Das Langezeichen erscheint bei urspriinglicher End- 
betonung: widdewa = russ. vdovad, galla (daneben falsch 


gallu; vgl. galwas-delliks) = lit. galwa (galwa), russ. golovd, 
ainda und niaina (meist ungenau aina und einmal niaina; 
vgl. Berneker S. 108) = lit. wéna (wénas), mensa (neben mensan 
mensas, mensai) vgl. lit. mésa (mésa!), twaiad (neben twars, 
twaian usw.) = russ, tvojd. 

1) Lit. déna (Akk. dénq) laft also im Enchiridion deina erwarten, und 
dies findet sich in dem zusammengesetzten deindalgenikamans. Da aber sein ei 
gestoBen gewesen zu sein scheint (deinan, deinans), wodurch als Nominat, *deina 
yorausgesetzt wird, und crixtisnalaiskas, das einzige vergleichbare Kompositum, 
dasselbe @ enthalt, obgleich der Nominativ seines ersten Gliedes unzweifelhatt 
crictisna 2u schreiben ist (s. unten), so sehe ich in dem @ dieser Zusammen- 
setzungen das 6 von lit. tyczd-pirdis (tyczia), musd-miris. 
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nousd'), tousa gehoren auch hierher (vgl. lit. masasis, 
jasasis), oder sind nach twaid betont. Fir maia, swara ist 
maid, swaid zu schreiben. 

V. Nach unmittelbar vorhergehendem gestofenem Hochton fehlt 
der Endung das Lingezeichen: en-terkaisna (vgl. tekiuns usw.), 
grikausna (vgl. lit. grékduti, Berneker 8, 108), billisna (vgl. 
billit usw.), po-wackisna (vgl. wackitwer). Bei diesen klaren 
Verhiltnissen laBt sich weder bezweifeln, dab sa-labsna ge- 
stoBenes % hat, noch dab en-dirisna (vgl. en-dyritwer), se- 
gisna (vgl. seggit, seggisnans) in °isna zu korrigieren sind. 
Ebenso unzweifelhaft ist statt prei-billisnad °isna zu lesen, 
und von den beiden Formen crixtisna und crixtisnad ist 
die zweite zu verwerfen, an der ersten dagegen nichts aus- 
zusetzen, denn dies Wort trug den Hochton auf der ersten Silbe, 
vel. crixtitwi, crixtits, lit. kriksetyti. Dasselbe gilt von mad- 
lisna (vgl. madlit [finfmal, einmal falsch madlit], madliton, 
madhitwei, poln. modlié) und kanxtinsna (ygl. lit. dginti, 
gerinti:. usw.). 

Priifen wir nun den letzten Nominatiy Sing. eines Verbal- 
nomens auf -snd, nimlich spigsna (Acc. spigsnan), so wiirden 
wir gegen die klare Ordnung der iibrigen verstofen, wenn wir 
sein 2 nicht fiir geschleiftes 7 erklarten (vgl. lit. lépsnd). Da 
spigsna aber das gleichbedeutende spagtan (im Elbinger Voka- 
bular specte) zur Seite hat, und also wahrscheinlich fiir *spégsna 
steht (Berneker 8. 137), setzt es weiter voraus, daf Berneker 
und Fortunatov (BB. XXII 177 f.) mit Unrecht nur gestoBenes 
é in 7 verwandelt sein lassen. Aber es bereitet dadurch keine 
Schwierigkeit, sondern trigt zu der Entscheidung iiber eine sehr 
zweitelhafte, iibrigens schon yon Hirt IF. X 37 angegriffene 
Regel bei. Ihre Unsicherheit liegt so am Tage, da8 ich von 
ihrer eingehenden Priifung hier absehen und mich auf einige 
Bemerkungen itber ihre Unterlagen beschrinken kann. 

Fiir idis ,Essen“ ergibt lit. édis geschleiftes 2 Berneker 
S. 136 legt auf édis kein Gewicht, weil Kurschat das Wort 
eingeklammert hat. Aber durch watgis ,Speise“ (walgyti), kandis 
» BiB“ (kandu) wu. a. wird édis bestatigt. 

Von Bernekers Belegen fiir geschleiftes ¢ (S. 138) ist trenien 
unkontrollierbar, und ste scheint mir eine flexionslose Form auf é 
zu sein. Wire sein e lang, so wiirde ihm iibrigens niemand 


1) 35 in Nesselmanns Lexikon in 25 zu dndern. 
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ansehen kénnen, ob es gestofen oder geschleift, d. h. ob ste 
Instrumental, oder Ablativ ist. — Die III. Priit. weddé ferner 
nimmt durch ihre merkwiirdige Betonung eine Ausnahmestellung 
ein, die sie von Bernekers und Fortunatovs Beweismaterial 
vorliufig ausschliebt; sie wird gleich ifmige, mile u. a. weiterhin 
zur Sprache kommen. — Auch /emmé kann ich nicht als klassi- 
schen Zeugen anerkennen, da ich sein @ fiir en halte (s. unten), 
und packe endlich ist belanglos, da es so und nicht *packe ge- 
schrieben ist und unzweifelhaft auf poln. pokd) beruht, sein e 
also (wenn iiberhaupt richtig) unurspriinglich ist. 

Gegen die obigen Regeln verstofen kanxta, wenn hier die 
Wurzelsilbe geschleift war (kdnxtai, kanxtin gegen kanxtei, ni- 
kanxts, vgl. Berneker 8. 112), und krawia (lit. kravjas), wenn 
es *krauja zu lesen ist (vgl. Regel I). Darf man es dagegen 
als dreisilbig ansehen (vgl. Zupitza KZ. XL 252), so wire das 
Fehlen des Liangezeichens- tiber dem Auslaut richtig (s. Regel 
Il). Zweifelhaft ist auch tenna@ (tanna, je einmal, neben drei- 
maligem tenna), das tibrigens durch das_ selbstverstandlich 
richtige st@ (daneben sta) beeinflubt sein kann. In dem drei- 
maligen kawida dagegen ist unbedingt eine Ungenauigkeit an- 
zunehmen. Entweder miiBte dafiir *kawtda (gestoBenes 7), oder 
*kawida stehen (vgl. kawids, stawids usw.), denn da8 Will sich 
in diesem Fall, wie vielleicht in anderen (vgl. aina, sén bhe prei 
im 30. Abschnitt) vom Satzakzent habe leiten lassen, ist durch 
kawids (ader kawida) im 84. Abschnitt ausgeschlossen. 

Unter den Nominativen auf -iskw, von denen ich es hier 
dahingestellt sein lasse, ob sie samtlich fiir -iska stehen (wie 
ich glaube), oder zum Teil fiir -iskva (Berneker S. 174), hat 
nur einer, aucktimmiska, das Liangezeichen itber dem Aus- 
laut. Die iibrigen sind: deiwatisku, kanawtisku (Nomin. 
fehlerhaft fiir Akkus.), labbisku, peronisku, seilisku, und 
von diesen streiten deiwatisku, peronisku ausdriicklich gegen 
Betonung des -w. Da iiberdies die litauischen Adjektiva auf 
-iszka-s unwandelbaren Ton auf der Antepenultima haben, so 
ist aucktimmiska sein Lingezeichen zu nehmen. 

Im Gegensatz zu den hiermit abgehandelten Nominativen 
auf langes a und langes wu zeigt kein einziger Nominativ auf 
i = lit. é auslautendes 7, und dies ist wahrscheinlich ganz in 
der Ordnung, obgleich der Setzer des Enchiridions gerade mit 
dieser Type willkiirlich umgegangen ist, und dieselbe, wenn ich 
nicht irre, hier tiberhaupt im Auslaut nicht vorkommt. Fir die 
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Richtigkeit desi von mati, peroni, riki (= ryeky I), [muni 
(als Genitiv gebraucht) und fupani treten diese Worter selbst 
durch ihre Liingezeichen ein, und lit. moté, émones, Ziupdné 
bilden dafiir eine weitere Bestatigung. Auch der als Vokativ 
gebrauchte maskul. Nominativ brat: (ved. bhra'ta) ist un- 
anfechtbar. Ebenso richtig sind unzweifelhaft kur pi (lit. kewnpe) 
und trintawinni, eine Bildung wie lit. marginé, beruhend 
auf trintawd-, vel. lett. tritawa, tritaws ,WetzsteinY und die 
lit. Nomina auf -twwd- (Leskien Bildung der Nomina S. 565 f,, 
530); desgleichen teisi, das sich zu lit. tésus, teisus verhialt, 
wie lit. méilé zu meilis. Gegen druwr (driwi? dreimal 7@) 
(neben druwis) ist nichts einzuwenden (vgl. lit. dwasé, trideé), 
und duckti hat zwar lit. dukté zur Seite, kann aber der Be- 
tonung von muti, brati gefolgt sein. Altarz und tapalr 
brauchen nur erwéhnt zu werden. — Die letzten Nominative 
auf i sind tirt? und ainaseilingi. 

turtt (neben tarts, tirtan, tirtin, tirtian, tirtsmu) fehlt un- 
bedingt ein Langestrich. Seine Abweichung von allen iibrigen 
Formen dieses Zahlwortes in der ersten Silbe legt es nahe, ihn 
der zweiten zu geben, aber der Tonwandel ti7t/i/as : tirté ware 
so auffallend, da’ tirtz besser in tit? korrigiert wird. Aus 
analogem Grunde nehme ich in ainaseiling?i unbetonten aus- 
lautenden Vokal an (vgl. n2-gidings und mufingis). Die Frage, 
an welcher Stelle es hochbetont war, will ich in einem Exkurs 
zu beantworten suchen. 

Im Vorstehenden sind alle Nominative enthalten, die das 
Langezeichen auf dem Auslaute haben, bis auf femmé und 
au-lawsé (je nur einmal), und diese bereiten besondere 
Schwierigkeiten. Da femme dem lit. 22mé widerspricht (wofiir 
*femmi za erwarten wiire), so erkliren es Berneker S. 138 
(vgl. Archiv f. slav. Philol. XXV 476 f.) und Fortanatov (BB. 
XXII 155, 178) fiir endbetont wie russ. zemlja; da aber zemlja 
gestobene preubische Endung fordert. so gibt Berneker femme 
,geschleiften Ton, wie lit. dukté naszlé, pelé (wohl erst nach 
dem Muster von dukté, Streitberg IF. I 295)“. Indem ich mich 
dem gegeniiber nur an Tatsachen halte, mu8 ich einwenden, 
daB sich der Satz von der Erhaltung der geschleift betonten @ 
oben S. 76 als unglaubhaft ergeben hat, und da® Bernekers 
Erklarung von femme auf au-lausé nicht anwendbar ist. Man 
muBte wenigstens sehr weit ausholen, um hier Endbetonung 
vorauszusetzen (vgl. lit. liowusi, bestimmt lidwusioji), und wie 
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au-lausé gar zu geschleiftem @ gekommen sein sollte, vermag 
ich nicht zu erkennen. — Ich trage kein Bedenken in femme 
femmen (vgl. BB. XXIII 288) d. i. den Instrumental zu sehen 
(tow asse [emmé ,du bist Erde“, wie lit. ius diewais este Bei- 
triage z. Geschichte der lit. Sprache S. 240, galwu moteristes ira 
wiras Lit. u. lett. Drucke IV 91 Z. 28, vgl. Gaigalat a. O. S. 239, 
wo sehr wilde Konstruktionen), und au-lausé halte ich fiir die- 
selbe Form, falls sein é nicht fehlerhaft ist (vgl. lit. iz lobis bus 
appleschimu Beitr. z. Gesch. etc. a. O.). Wegen seines e itber- 
haupt vgl. die lett. femininischen Partizipialformen auf -use 
(Lett. Dialekt-Stud. 8S. 73 Anm., Sprache der preug. Letten 
S. 69). 

Was endlich die Nominative auf -ai1), -ot, -et betrifft: 
aucktimmisikar (so!), deiwutiskai, crixtisnai, po-klasmai (s. unten 
S. 81 Anm. 2), mensai, quai, rikijiskai, schlalnikai, septmai, stai, 
switai, uschtai; giwei, giwante: (Nomin.? besser mit J. Schmidt 
KZ. XXVI 361 Gerund., vgl. stanintei, -ti), ni-eb-winatei (fehler- 
haft fiir -tar; vorher geht bousei bhe); quoi, pirmoit — so sind 
zwar Ejinzelheiten anffallend: deiwutiskar neben deiwiitisku, 
mensai neben mensa, aber sie reichen nicht aus, ihre Betonung 
auf eine allgemeine Regel zu bringen. Wahrscheinlich waren 
Doppelformen wie die angefiihrten in bezug auf die Tonstelle 
nicht verschieden. Besonders zu behandeln ist hier nur weniges. 

Berneker 8. 177 (vgl. Leskien Deklination S. 114) ist ge- 
neigt in giwei ,einen Mittellaut zwischen e und 7 zu sehen‘. 
Da aber das yon ihm vyerglichene lett. d/iwe gestoBenes 7 hat, 
und das Verhaltnis dfiwe : dfiws = lit. gywas durch lit. pljné : 
plijnas, ploiné : plénas = lett. plans bestatigt wird, so ist fiir 
dliwe preub. giwi (vgl. den Akk. gywin) zu erwarten, und die 
zahlreichen iibrigen Nominative auf 7 = é gestatten nicht, in 
giwei lediglich einen schriftlichen Ausdruck dieser Form zu 
sehen. Der Akkusatiy warein (zweimal), den Berneker geltend 
macht, ist unbedingt falsch und entweder in warrin (gleichfalls 
zweimal) oder warien (vgl. das einmalige warrien) zu andern 
(vgl. unten S. 92); sein e? kann nicht fiir 7 stehen, weil die 
Analogie des Akkus. Sing. der a-Stiimme auf -d (Berneker 
S. 182) einen Akkusativ wari ausschlieft*). Die richtige Be- 


1) grikausnai Berneker S. 175, 177 gibt es nicht. 

2) Vgl. Nomin. mergu, peronisku : Akkus. mergan, peroniskan. Daneben 
dinckun, grunt-powtrpun, wie neben den Genit. algas, galwas(-delliks) : dwi- 
gubbus. Der Unterschied kommt daher, daé nach Analogie von Femininen auf 
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urteilung von giwei gibt septmai an die Hand. Denkt man sich 
statt seiner einen Nominativ auf -d, so miifte er in der Sprache 
des Enchiridions entweder séptmo (vgl. &8douoc) oder septmi 
(vgl. skr. saptamd) lauten. In septmar hat m aber auf das 
folgende a nicht eingewirkt, sei es weil es von Haus aus kurz 
war, oder weil es zwar lang, aber als Komponent eines 7-Diph- 
thongs einer solchen Einwirkung entzogen war. Das letztere 
* ist das wahrscheinliche. Wie *séptmo (*septmu) neben septmai, 
steht aber *giwi neben giwei. Dort ist -@ lautgesetzlich zu 1 
geworden, hier aber in der Vereinigung mit 7 geblieben, und 
wir werden noch genug Fille kennen lernen, in denen es sich 
unter derselben Bedingung erhalten hat. 

Wenn aber septmai richtig ist, warum heift es pirmoi? 
Klarlich kann es nicht mit J. Schmidt KZ. XXVII 389 dem 
lit. pirmoji gleichgestellt werden (Berneker S. 176), denn es labt 
sich von dem Maskulinum pirmois (ebenso im II. Kat.) nicht 
trennen, und pirmojt kénnte im Enchiridion nur durch *pirmaji 
oder *pirmai, bezw. *pirma vertreten sein (ebenso lit. sekmoji durch 
*septmajt oder abnlich: also auch septmai sicher nicht bestimmte 
Form). Unzweifelhaft ware es das bequemste, pirmois, pirmoi 
fiir Lettismen zu erklaren, aber vor der Hand wird es geratener 
sein, eine Bildung wie lit. muwsét%jis anzunehmen, d. h. die Ver- 
bindung einer (adverbiell gebrauchten) Form auf unbetontes a 
oder 6 von pirmas (vgl. lit. pirmd, pirmai) mit dem Pronomen 
(jis (vgl. Leskien Bildung der Nomina 8. 340). Dagegen ge- 
héren pirmonnis, pirmonnien wahrscheinlich zu lit. pirmonis, und 
pirmannien (pirmannin) ist bestimmter Akkus. Sing. von p?rmas. 

Aus den obigen Ermittlungen ergeben sich verschiedene 
Nutzanwendungen sowohl fiir das Preugische, wie fiir das 
Litauische. Einige von jenen will ich hier anschlieBen. 

Der Instrumental (sen) isspresnan soll nach Berneker S. 197 
»Jedenfalls unter dem Hochton seine Linge bewahrt haben‘. 
Da aber- die Bildungen auf -sva@ nicht alte Oxytona sind, und 
die Betonung isspresnan der Regel III widerspricht, so ist 
isspresnan zu lesen. Uberdies ist das a seiner Endung wahr- 
Scheinlich kurz (vgl. lit. merga und kaden, kadden = lit. kadi), 
-d, Gen. '-ds, Akk. '-an zu den Nominativen *powirpw’, *dwigubw der Akk. auf 
-un und der Gen. auf -ws gebildet wurde. Auch in teisis, teisin usw. sehe ich 
solche Neubildungen (Nomin. teisi) — es sei denn, da der Ubergang von @ in 


a sich bereits vollzogen hatte, ehe die Verktirzung geschlossener Endsilben 
eintrat. 
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und unter dieser Voraussetzung ist (sen) krawian unbedingt 
regelrecht. Gegen (sen) mensan ist in keinem Falle etwas ein- 
zuwenden (vgl. lit. galwd@). 

Der viermalige Akkus. Plur. rankans (lit. rankds) verstiBt 
gegen Regel I. Die Erkliirung dieser Unregelmabigkeit ist be- 
reits von Fortunatoy a. 0. S. 159 (vgl. S. 161) mit der Be- 
merkung gegeben, daf hier dieselbe Akzentstelle vorliegt, wie 
im Akk. Sing. rankan'). 

In dem einmaligen asmau ,ich bin* ist nach Fortunatoy 
rau = ow aus dem @ unter dem Akzent entstanden, dem im 
Litauischen « mit fallender Betonung entspricht“ (a. O. S. 164). 
Nach Regel III laft sich aber der Sprache des Enchiridions 
asmu (mit verschobenem Akzent) nicht zumuten, und gegen die 
Annahme, da6 es in dem gleichbedeutenden asmu vorliege, spricht, 
daB hier kein Langezeichen tiber dem w steht. Es findet sich 
zweimal, aber innerhalb fiinf Zeilen neben viermaligem asmai. 
Berneker, der asmau mit Recht verwirft, sucht asmw zu _ recht- 
fertigen (S. 223). Aber nicht nur sein Auftreten macht es 
unglaubhaft, sondern auch die Tatsache, daB es im Preufischen 
sonst keine einzige 1. Sing. auf -u gibt. Auch als litauische, 
oder lettische Form laft es sich aus geographischen Griinden 
nicht ansehen. Wenn man es nicht kurzerhand in asmai, 
sondern in asmei andert und also annimmt, da’ der Setzer e1 
in wu verlesen habe, ist ihm genug Riicksicht geschenkt. 


Exkurs. 
Die Bildungen auf -ingi-s, -ing-s (Fem. -ingi). 


Mit -inga- werden im Litauischen Adjektiva gebildet a) aus 
Substantiven, b) aus Adjektiven, c) aus Verben (vgl. Leskien a. O. 
S. 526 f.).  Derselben Einteilung unterliegen die bezeichneten 
preugischen Bildungen: 

a) ni-gidings (lit. gédingas; vgl. gidan), kismingiskai (Adv. ; 
kisman), ni-quiitings (quaits), aina-seilingr und langi-seilingins 
(seilin) 

b) po-kliismingi?) und po-klusmingins (po-klusmai, po-klus- 
man usw.), wesselingi (Ady.; wessals) 


1) Berneker S. 195 vermutet in perpettas einen Akk. Pl. auf -as. Moglicher- 
weise liegt diese Bildung auch vor in twaias kirkis iflaikw (Berneker 5. 193) 
als irriger Ubersetzung eines ,,du erhiltst deine Kirchen* (Akk. Sing.). 

2) Nur im 59. Abschnitt poklusmingi, poklusmai, sonst durchweg (elfmal) w, 
das ausserdem auch poklusmingiskan und po-klusmai ,wir gehorchen“ zeigen. Die 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 6 
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labbings (labs), wertings und ni-wertings nebst wertingiskan 
(werts) 

c) grenfings (lett. gréfigs, Leskien a. O. S. 528), au-lackings 
(zu laikat, III. Pris. laikw), *schlulingis in schlalingisku (schlu- 
fitwei), dasai-lurgawingt (Lurgaut) 

par-eiingiskai (Adv.; per-eit), mufingis (siebenmal; vel. 
mulilai), ifs-prettings (ifs-prestun). 

Einige Worter sind zweifelhaft. naunings kann auf nawns 
pneu“, oder auf er-naunis[njan ,Erneuerung* bezogen werden, 
und auf druwingin, ni-druwingi usw. erheben sowohl druwr 
»Glaube“, wie druwit ,glauben* Anspruch. — fteisingi hat m- 
-teisingiskan, aber vielleicht auch tersingy (BB. XXII 188 Anm., 
XXIII 286) zur Seite, indessen diese drei Formen erscheinen je 
nur einmal, und man kann sie von einem Adjektiv (vgl. lit. 
teisingas), oder von dem Substantiv tezsx, oder von dem Verbum 
teisint ableiten. Im letzten Falle waren brewing: und ldu- 
stingins (s. unten) zu vergleichen, die sich so wenig von bre- 
winnimai (I. Plur.), laustineitr (II. Plur.) trennen lassen, daB sie 
scheinbar nicht in brew-ingi, laust-ingins, sondern in brewin-gi, 
laustin-gins zu zerlegen sind. Ohne indessen der Frage vor- 
zugreifen, ob etwa die baltischen ag-Bildungen von den Verben 
auf -inti ausgegangen sind, und ohne z. B. brewingi aus *brewin- 
ingi durch Verlust des ersten -im- entstehen zu lassen, glaube 
ich diese beiden Worter den obigen gleichauslautenden Formen 
unmittelbar anreihen zu diirfen, denn au-laikings zeigt eine sehr 
grobe Freiheit in der Schépfung solcher Worter, und Bildungen, 
die sozusagen in der Luft liegen, diirfen nicht pedantisch ge- 
messen werden. — Neben laustingins stehen tibrigens laustingis- 
kan und laustineiti (alle drei Formen nur einmal), soda seine 
richtige Schreibung nicht auszumachen ist. 

Die litauischen Bildungen auf -inya- haben den Hochton 
entweder auf der Stammsilbe, oder — und dies ist die Regel — 
auf dem zi des Ableitungselements. In beiden Fallen ist der 
Hochton gestoBen. Also: gédingas (géda), kdulingas (kéulas), 
kiningas (kinas), litingas (lytw), miltingas (miltai) — akmeningas 
(akmeni), darbingas (darbas, vgl. BB. XVII 223, XXI 295), 
gedringas (gédras), linksmingas (linksmas), meilingas (meilu), 


Seite des Originals, auf der jener Abschnitt steht, enthilt zahlreiche Setzer- 
flichtigkeiten (das wiederholte pertengnin-, -seggientins, buwinanti, andeiansts, 
kriki, bhe bebillé; die Ubersetzung yon ,und Vermanunge* in dem 60. Abschnitt 
fehlt). Aus diesen Griinden andere ich -klus- in -klus-. 
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bagotingas (bagdtas), szirdingas (szirdi). Dies Verhaltnis weist 
darauf hin, da’ 1. das in von -inga- durchweg gestofen ist, 
2. die Bildungen auf -inga- urspriinglich den Hochton ihres 
Stammwortes hatten, 3. derselbe, wenn er geschleift war (und 
-tnga- ihm unmittelbar folgte, vgl. BB. XXI 294 Anm. 1), als 
StoBton auf die erste Silbe von -inga- trat, 4. infolge des nun- 
mehrigen Schwankens der Betonung zwischen Stammwort und 
Ableitungselement eine Unsicherheit eintrat, welche die Regel 
verwischte und sowohl szirdingas (statt *sztrdingas), wie ljtingas 
(statt *lytingas) herbeifiihrte. Ein dunkles Empfinden der Regel 
hat sich aber gleichwohl erhalten und gab ljtingas seinen StoBb- 
ton, als kame es von lytt und nicht von lytus (ljtu) her. 


Dasselbe Schwanken, dieselbe Regellosigkeit zeigt das 
Preugische: ni-gidings neben wertings bei gestoBener Betonung 
des Stammwortes, grénfings neben par-eiingiskai bei geschleifter. 
Aber zugleich stellt es vor eine neue Schwierigkeit. Ist namlich 
sein -ing- zu beurteilen wie rankan, a@ntran usw., SO war es 
geschleift (Berneker S. 114 f., vgl. Fortunatow a. O. S. 160) 
und hatte also nicht die Kraft, vorhergehenden geschleiften Ton 
zu attrahieren, so befindet es sich ferner in einem héochst be- 
fremdlichen Gegensatz zum Litauischen. Ein solcher besteht 
freilich auch in thematischer Hinsicht (preuB. -ingi, lit. -inga-), 
aber ein Zusammenhang zwischen beidem laft sich nicht fassen ; 
stimmen doch im Litauischen béris, jiidis, margis, palseis in der 
Betonung zu béras, jiidas, margas, pdlszas. Einen Ausweg aus 
diesen Verlegenheiten scheint mir lediglich die Annahme zu 
bieten, daB das 7 yon wertings usw. nicht geschleiften Hochton 
andeutet, sondern gestoBen betontes langes 2 ausdriickt — sei 
es, daB lit. -inga- auf -inga- beruht (vgl. Brugmann Grundrif 
II 252) und diese Altertiimlichkeit im Preufischen erhalten ist, 
oder daB sich aus Wortern wie mufingis (mufilai) bezw. dru- 
wingin (druwit), naunings (er-naunisnan) -ingi- als Nebenform 
yon -ingi- losgelést hat. 


Was nun die Betonung von aina-seilingy betrifft, das diesen 
Exkurs veranlaBt hat, so trat neben *scili (mit gestoBenem Ton) 
regelrecht *séilingi. In der Zusammensetzung langi-seilingins 
sehen wir aber das erste Kompositionsglied betont, und es kann 
kein Zweifel sein, daB dadurch der Hochton des zweiten Gliedes 
zum Nebenton geworden ist. DemgemiB fasse ich aina-seilingt 
als dina-séilingi auf. 

6 * 
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Die Hauptsachen der Konjugation. 

Quoi heist ,ich will ,du willst“*) ,er will‘, ist aber nur als 
III. Sing. formell ohne weiteres verstindlich (Berneker S. 146, 
921). Hierdurch wird man vor die Frage gestellt, ob in der 
Sprache des Enchiridions die III. Person auch sonst an Stelle 
der I. und IL. Sing. getreten ist, ob hier also ahnliche Konju- 
gations-Verhaltnisse bestanden haben, wie im Nordlettischen 
(Lett. Dialektstud. S. 136 f.), und schon eine fliichtige Umschau 
gibt dieser Frage einen Nachdruck, der ihre sorgfaltige Priifung 
zur Pflicht macht. St68t man doch sofort auf z. B. i/-laikw du 
erhaltst“ und po-laiku ,er behalt* = lit. laiko, auf madli ,ich 
bitte“ und ,er bittet“ = poln. modh, auf rikawie (rickawie) ,du 
herrschest“ und ,er herrscht* = lit. rykawya. 

Diese Verhiltnisse sind selbstverstandlich auch von Nessel- 
mann und Berneker (S. 221, 223, Archiv f. slav. Phil. XXV 477) 
bemerkt, aber jener hat sie einfach hingenommen, und dieser 
setzt sie auf das grofe Schuldkonto Wills, ,dem man doch wohl 
schlieflich alles zutrauen kann“. Mir dagegen scheinen sie zu 
den Ziigen der absterbenden preubischen Sprache zu gehoren, 
denn es wird sich zeigen, da8 die III. Sing. Plur. und nur diese 
die Grundlage zahlreicher Neubildungen gewesen ist und folglich 
fiir den sprachlichen Instinkt besondere Bedeutung gehabt hat. 


Praesens Ind. 
I. a-Stamme (au8er denjenigen auf -ja, bezw. -na). 

IIL. Sg. Pl. giwa ,lebt“, po-linka , bleibt“, sen-rinka ,sammelt*, 
er-treppa ,iibertreten® (Inf. trapt), wirst (wyrst und einmal wirst) 
,wird® werden“ 

II. Sg. giwassi ,lebst“ 

I. Pl. giwammai ,leben*, po-prestemmai ,fiihlen“ 

II. Pl. wirstai ,werdet“. 


imma ,ich nehme* wird spater behandelt. — immati, po- 
lynku, per-weckammar und wirstmai sind konjunktivisch gebraucht 
und scheiden deshalb vorlaufig gleichfalls aus. — Auch giwe, 


guou, giwemmai (giwit) stelle ich zuriick (S. 89). 

(sen-)rinka ist nicht identisch mit lit. retka, sondern hat 
sein 7 aus dessen nicht-prisentischen Formen (rinkazi, rinkte) 
bezogen (vgl. lit. Prasentia wie gimdiu Geras S. 200, Mitteil. d. 
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wirst IL) ist = lit. wirtsta, lett. wirst (Fortunatoy a. O. S. 159, 
Hirt Akzent 8S. 120). Berneker bestreitet dies, weil ,der Abfall 
des a auffallig und ohne Parallele‘ sei (S. 216). In Hinblick 
auf die Endsilben-Verkiirzungen, auf ainawarst (Berneker 210), 
ast ,ist“, ifrankit') ... perklantit bhe ifmaitint im 80. Abschnitt 
(vgl. Beitr. z. Gesch. der lit. Sprache 8S. 70 f., 350, Briickner 
Archiy f. slay. Phil. XIII 564), und anderes, besonders auf zahl- 
reiche Formen der III. Pris. (s. unten) ist dieser Einwand aber 
ohne Bedeutung, zumal bei diesem oft angewandten und begriftlich 
eng an ast gekniipften Worte. — po-prestemmai (vgl. das Sup. 
ifs-prestun) dieser Klasse zuzuweisen, habe ich mich nur ungern 
entschlossen, aber es liegt am niachsten (vgl. J. Schmidt Jen. 
Lit.-Ztg. 1874 Art. 478) und wird durch die Dat. Pl. vremmans 
,den Alten“, wirdemmans (Berneker S. 143, 217) hinreichend 
begriindet. — wirstai steht fiir wirst-tai und lat sich mit z. B. 
lit. eitam, eitat (BB. XXVI 177), poln. jestem, jestes usw. ver- 
gleichen®), d. h. es ist von wirst aus gebildet. Eine ebensolche 
Neubildung ist vermutlich giwassi, dessen Auslaut aber auf- 
fallend ist. 
Il. Staimme auf -auja-. 


III. Sg. Pl. rickawie ,herrscht* (vgl. rickatsnan , Regiment‘), 
po-gerdawie ,predigen* und prei-gerdawi ,verspricht“ (Inf. ger- 
daut), per-furgaui ,versorgt* (Inf. furgaut), wéeraw ,wahrt*, 
wikawi ,fordert* (ygl. Prat. per-wakauns d. i. -wukau-uns; be- 
tont wie lit. szwkauti) 

I. Sg. gerdawi ,sage“ und dinkama (dinckama) ,,danke* 
(Inf. dinkaut *) 

Il. Sg. rikawie ,regierst* 

I. Pl. dinkaumai ,danken‘. 

Augerdem dinkauimai in konjunktivischer, rikauite in impe- 
rativischer Anwendung, woriiber spater (desgleichen iiber die 
Injunktivformen gerdaus, dinkauti). 


1) mes ni mallimai ifrankit postat Berneker S. 97 steht nicht im Text. — 
Wegen z. B. grikai ast etwierpton vgl. z. B. Mitteil. der lit. liter. Ges. IV 243 
Anm. 13, V 237. 

*) Man beachte auch die altlit. Formen destitisi, distit, destities Beitr. 1. 
Gesch. d. lit. Sprache 8. 198 f. 

8) dinkaut setzt langes gestofenes 7 voraus. Vermutlich beruht es auf 
dénkaut, ebenso *dinku (Akk. dinckun) auf de’nka = poln. dzigka, vgl. lit. 
Lénkas, wéntaris (wo én yor Konsonant fiir én stehen kann) aus Lechs, wigcierz 
(Brickner Fremdworter 8. 103, 152). 
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Das zweifellos unrichtige dinkama erscheint zweimal (an der 
ersten Stelle dinckama), aber in demselben Abschnitt und in der 
gleichen Wendung, so da8 der Setzer oder Korrektor sich an 
der zweiten Stelle der ersten notwendig erinnern mute. Da die 
Anderung von dinkama in *dinkaumai (Berneker S. 222) viel zu 
gewaltsam wiire, die Anderung in dinkawa oder -kaua (Nessel- 
mann S. 95) aber grammatisch und bezw. auch graphisch nicht 
befriedigt, wihrend ein fliichtiges wi leicht in m verlesen werden 
konnte, und diese Buchstaben erwartet werden dirfen, so setze 
ich beidemal -kawia voraus und stelle *dinkawia ,ich danke“ 
neben criztia ,ich taufe“, lasse es aber vorlaiufig unentschieden, 
ob der Auslaut dieser Formen = 0 (lit. uw), oder = @ (Endung 
der III. Sg. Pl.) ist. Im letzteren Falle ware hier @ nach 7 (2) 
erhalten wie z. B. in dem zweimaligen etwerpsennian oder in 
dem hiaufigen rikijan. Dagegen ist diese Endung in rickawie, 
po-gerdawie (uber die Schreibung Zupitza KZ. XL 252) zu e 
geworden und in prei-gerdawi, per-[urgaw usw. abgeworfen. Den 
gleichen Verlust zeigt popeckuwi ,er behiitet“'), und lit. prane- 
schaw = praneszduja (Beitr. z. Gesch. d. lit. Sprachen S. 194, 198), 
rikaw Lit. und lett. Drucke III 22 Z. 16 gehen iiber ihn noch 
hinaus. Was Berneker S. 165 tiber -furgauwi usw. sagt, schliebt 
eine gewaltsame Trennung der III. Sg. Pl. -gerdawie und -ger- 
dawi in sich und ist deshalb, aber auch wegen seiner Beurteilung 
von ammimai usw. fiir mich gegenstandslos. Nicht minder muB 
ich seine Vermutung tiber die II. Sg. rikawie (S. 221) ablehnen, 
denn man wiirde sich tiber die Winke, welche die Sprache selbst 
durch guot usw. gibt, mutwillig hinwegsetzen, wenn man darin 
und ebenso in der I. Sg. gerdawi nicht die III. Sg. Pl. mit der 
Bedeutung der II. bezw. I. Sg. sehen wollte. 


Da von der III. Sg. Pl. wirst aus die II. Pl. wirst/t/ai 
(ebenso die I. Pl. wirstmai) gebildet ist, so wiirden die Plural- 
formen *furgauwma, *furgauitai: III. Sg. Pl. furgauwi in dieser 
Prasensklasse nicht tiberraschen kénnen, und solche Neubildungen 
sind wahrscheinlich dinkauimai, rikauite. Es erscheint aber 
keine III. Sg. Pl. auf -aw, und obgleich ich es fiir sehr wahr- 
scheinlich halte, da& solche Formen bestanden haben, trage ich 
wegen ihres Fehlens doch Bedenken, die I. Pl. dinkawmai nach 


1) Vel. poln. opiekuje. Dagegen der Infin. popekit (popecktt) aus poln, 
opiekaé. 
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Mafggabe von wirstat zu erkliren, und sehe in ihr eine unrichtig 
angewandte Injunktivform. 


Ill. Stamme auf -ija-. 

IH. Sg. Pl. griki(-si)_,,versiindigen (sich)* (vgl. poln. grzeszyé, 
lit. grészytt), madli ,bittet* (Inf. madlit, poln. modlié), mali 
»Kann“ und ni-maffi ,kinnen nicht“ (neben mufilai ,mige*; 
vgl. poln. méc, II. Sg. moze, woher lit. mazv ,vielleicht%, 
und Briickner Arch. f. slav. Phil. XX 490) 

I. Sg. crixtia ,taufe* (Inf. criatitwi, lit. kriksetyti, poln. 
chrzcié), madli bitte“, schlu/i ,diene“ (Inf. schlafitwei, lit. szla- 
éyti, poln. sluzyé) 

I. Sg. malfi ,magst* 

I. Pl. grikimai ,siindigen*, madlimai ,bitten“, maffimar 
,mogen“, per-schlafimai ,verdienen“ 

Il. Pl. schlafiti ,dient* (Willent an derselben Stelle: sluSiet). 

Einige dieser Formen sind auch konjunktivisch gebraucht: 
mall, malfimai, schlafimai, und gleichfalls konjunktivisch sind 
méntimai, ep-méntimai, er-nertimar. Sie werden gleich madhti 
,bittet!“ spater erledigt werden. 

Einige oben angefiihrte Formen decken sich beinahe mit 
den entsprechenden polnischen: Il. Sg. Pl. mad = poln. modhi, 
madlimai = modlimy (masur. modlim), -schlulima = stuzymy, schlii- 
fiti = stuzycie, und da die Verben dieser Présensklasse den Hinflu8 
des Polnischen auf das PreuBische auch sonst sehr deutlich zeigen, 
sehe ich in jenen Formen geradezu Polonismen und nehme folglich 
auch in den ihnen gleichstehenden polnische Flexionsweise an. Da- 
gegen spiegelt crixtia die litauische Flexion dieser Klasse (I. Sg. 
kriksztyju, U1. Sg. Pl. kriksztyja) klar ab und beweist dadurch, 
da8 auch sie im Preufischen vorhanden gewesen ist. Man darf 
daher annehmen, daf hier Doppelformen wie *madha und madl 
vorgekommen sind, und wer eine besondere Veranlassung der 
Apokope yerlangt, die z. B. wirst, prei-gerdawi zeigen, kann sie 
in solchen Doppelformen finden. Ebenso werden durch das Ver- 
haltnis von III. Sg. Pl. madli zu madlimai, ferner aber auch 
durch z. B. laiku : laikwmai, turri : turrimar (s. unten) Neu- 
bildungen wie wirstai gerechtfertigt. 

Weder der litanischen, noch der polnischen Flexion ent- 
sprechen dagegen die I. Sg. madli, schlafi und die II. Sg. mall, 
Die Gleichsetzung von II. Sg. *schlufi mit lit. szlazyji ware ein 
handgreiflicher Fehler. Hier ist vielmehr wieder der Gebrauch 
der III. Sg. als I., I. Sg. anzuerkennen. 
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IV. Stiamme auf -a-. 


IIL. Sg. Pl. per-banda ,,versucht“ (lit. bafido), bia _,,fiirchten* 
(lit. bijo-s), laiku ,halten“, er-laiku ,erhalt*, if-laika dass., po- 
-laiku ,behalt* (lit. laiko) 

II. Sg. if-laiku ,,erhaltst®. 

laiku (et-laikusin) ist auch konjunktivisch gebraucht, die 
I. Pl. laikumai (en-laikimai, po-laikumai) kommt nur konjunk- 
tivisch, die II. Pl. laikutei (en-laikutt) nur imperativisch vor. 

Die zu per-banda, bia, laiku gehérigen Infinitivstamme bieten 
per-bandasnan, bidtwei, laikut. DaB das Litauische bydte — 
bandyti, laikyti gegeniiberstellt, glaube ich hier auf sich beruhen 
lassen zu diirfen (vgl. Geras S. 196 ff). 

if-laika ist in if-laiku zu korrigieren (Zubaty IF. VI 300), 
und mit diesem ist die gleichlautende II. Sg. identisch. 


Vy. Stamme auf -aja-. 


Ill. Sg. Pl. peisat ,schreibt“, peisar ,schreiben* (vgl. pei- 
sdton ,geschrieben“, asl. posati, poln. pisaé), et-trar ,antworten* 
(Inf. at-tratwez). 

Diese Formen sind apokopiert wie wirst, prei-gerdawi usw. 
und reihen sich an die litauischen dekawaij, domo (Beitr. z. 
Gesch. d. lit. Sprache S. 198), nekaraig u. a. (Gaigalat a. O. 
S. 231). Da neben den letzteren auch Formen auf -o vor- 
kommen (waiksczio, tesidabo Lit. u. lett. Dr. III 47 Z. 12, 106 
Z. 9, nesz0, teapsaugd Zubaty IF. IV 475), ferner lett. rund 
yer redet* fiir runai = *runaja eingetreten (Lett. Dialektstud. 
S. 107 f.), und endlich im Enchiridion ,sie lauten“ durch kelsai 
und kaltza (woriiber w. unten) iibersetzt ist, so diirfen dieser 
Prasens-Klasse auch zugewiesen werden: maita ,er nahrt* (Inf. 
martatun-sin) und dwigubba ,er zweifelt“ (vgl. dwibugut) — 
und sie diirfen es nicht nur, sondern miissen es, weil sie lautlich 
nur zu Schleichers (Lit. Gram. 8S. 249) VI. (preu8. laiku) oder 
VII. (preug. peisai) Klasse gehéren kénnen, ihre Betonung aber 
(vgl. lit. kKowoju : kowoti) fir ihren Anschlu8 an die VII. Klasse 
entscheidet. 


Zweifelhaft ist dagegen das vereinzelte en-terpo ,niitzt“ 
(d. i. en-térpa), das sich auf beide Klassen beziehen lagt (vgl. 
lit. latko VI. — ldidoja VIL.). 

Die III. Sg. en-waitia und die I. Pl. waitiamai bleiben vor- 
laufig beiseite, weil sie konjunktivisch gebraucht sind. 
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VI. Stamme auf -éja-. 

Ill. Sg. Pl. bude ,wachen* (lit. budéti, Pris. gewodhnlich 
bundu, aber budeja Tiesos Prietel. 1880 Nr. 49), derge ,hassen“ 
(Part. Prt. dergéwns, woriiber unten; vegl. lit, dergétwwas von 
*dergéti : *dergiu [wie kentéti : kencet], Part. Pras. Pas. der- 
gemas Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 280), drwwe (dreimal, ein- 
mal druwe) ,glaubt* ,glauben* (Inf. druwit), giwe ,lebt“ (vgl. 
giwit")), pallapse ,begehren* (Inf. pallaipsitwei, pallapsitwei), 
luke ,sucht* in kaiwmaluke*) ,sucht heim* (lit. lakéju : lukéti 
,harren“), au-schaudé ,traut* (Inf. au-schauditwei), segge ,tut“ 
(Inf. seggit), en-wacke ,rufen an“ und prei-wacke ,beruft“ (Inf. 
wackitwei), wargé ,ist leid, gereut“ *) 

I. Sg. druwe (so fiinfmal, einmal druwe) ,glaube“, segge 
,tue*, pa-skulé und pa-skolle ,ermahne“ (daneben das noch un- 
erklarte po-skulewie; Inf. po-skulit, verschieden von lit. skélyti) 

Il. Sg. druwe und druwese ,glaubst*, seggései ,tust“ 

I. Pl. druwéemai ,glauben“ (Willent an derselben Stelle: 
tikim), seggeémai ,tun“, en-wackemai ,rufen an“ und giwemmai 
~leben* (Willent: Siwata wedam)*), fiir das ich handschriftliches 


1) Auferdem asl. o-zivéti (Pras. -éja) ,reviviscere* (Miklosich Lex. pal.) und 
ns]. Zivéti ,leben* (Pris. ziwim; vgl. Wiedemann Beitr. z. abulg. Conjugat. 
S. 146, Meillet Mém. de la Soc. de Ling. XIII 369). 

2) In kaimaluke liegt gewiB nicht der Stamm kaima- vor, sondern kaima- 
hat hier denselben Wert wie heim in seinem Vorbild heimsuchen (iiber heim 
Walde Germ. Auslautsgesetze S. 3 ff.), und doma in oserb. domapytaé (Briickner 
Slay. Fremdworter 8S. 197 Anm.), d. h. es ist Adverb. Formell steht es ver- 
mutlich auf einer Linie mit winna ,heraus“*, das sich sowenig von winnen 
»Wetter*, wins (Vok.) ,Luft* trennen la&t, wie lett. dra ,hinaus“ von lit. dras 
» Wetter“ ,Luft* — woraus folgt, da& die Zusammenstellung von winna, asl. 
vans ,hinaus*, voné ,drauBen“ mit skr. vind ,ohne“ (Bopp Spr. d. alt. Preugen 
8. 103, J. Schmidt KZ. XXVII 286) keineswegs sicher ist. Die flexivische 
Beurteilung von kaima, winna mué& ich dahin gestellt sein lassen. 

*) Andere Formen dieses Verbs fehlen. wargisnan (Berneker S8. 213) gibt 
es nicht. Das begrifflich vergleichbare lit. gailétis hat das Pris. gailitis, wozu 
sich wargé verhalt, wie dergé zu lit. *dergiu (s, oben). 

4) Berneker 8S. 143 (vgl. S. 213) setzt giwemmai = giwammai (oben S. 84). 
Dies ist zulassig (vgl. po-prestemmai), aber das e von giwemmai wird gestiitzt 
durch giwe, giwit, und die Konjugation der prasent. a-Stémme ist durch eine 
I. Pl. auf -emmai bereits unangenehm genug belastet. — giwu ,du lebst* last 
man am besten beiseite. Es steht an einer korrupten Stelle (kas du Giww ,der 
du lebst“) und sein 7 scheint fehlerhaft zu sein, da aufer in dem einmaligen 
giwasi (es ist konjunktiv.) alle ihm zundchststehenden Verbalformen i in der 
Wurzelsilbe haben (10, abgesehen von giwit und giwamtei). Es kann auch nicht 
etwa far *gfwa stehen (vgl. die II. Sg. -laiku S. 88 und lett. d/iwat), da hierfir 
*giwo zu erwarten ware (vgl. en-terpo S. 88). 
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und vom Setzer miBverstandenes *giwemai voraussetze (vgl. pat- 
kemmai neben au-paickemai u. a., wortiber spater) 

Il. Pl. drwwetei ,glaubt“ (Willent: tikit), seggetr ,tut®. 

Die III. Sg. Pl. segge ist auch konjunktivisch gebraucht, 
und .es ist gewiB nur Zufall, daB sie nur in dieser Anwendung 
mit auslautendem @ geschrieben ist. Auch seggé@mai hat zugleich 
konjunktivische Bedeutung, und en-wackeimai und waidlermar 
kommen nur konjunktivisch vor und fehlen daher in der obigen 
Ubersicht. seggitei, das oben gleichfalls ausgelassen ist, ist viel- 
leicht einmal (im 61. Abschnitt) indikativisch, sicher aber nicht 
immer indikativisch gebraucht, und deshalb als Indikativform zu 
beanstanden. 

Die richtige Erklirung der Indikativformen dieser Klasse ') 
ergibt sich aus dem Vorherigen von selbst und ist tibrigens 
schon von Zubaty (Anzeiger f. indog. Sprach- u. Altert.-Kunde 
XVI 57) vorgezeichnet. — Die Erhaltung ihres é.ist begriindet in 
der halbvokalischen Aussprache des ihm folgenden 7 (vgl. po-baint, 
pareiingiskai, an-deidnsts [?], krawia u. a.). Indem es mit diesem 
eine diphthongische Verbindung einging, wurde es der lautgesetz- 
lichen Verwandlung in 7 entzogen und erhielt sich, nachdem der 
Ausgang der III. Sg. Pl. *-ea (*-éia) seine Endsilbe gianzlich 
aufgegeben hatte (*-2ia > -*2 > -2). Man beachte die ver- 
schiedene Behandlung von @ und @(2) im Germanischen (@ > @, 
E(t) =e): 

Wesentlich anders werden bude, dergé usw. von Fortunatov 
a. O. 8. 178 beurteilt (Bernekers betr. Ansichten sind mir nicht 
klar geworden), der den Grund der Erhaltung ihres 2 in dessen 
angeblich ,steigender“ Betonung sieht. Allein ich habe schon 
bestritten, da8 nur gestoBenes @ zu 7 geworden sei (oben S. 76), 
und bestreite auch, sowohl da’ das @ der Verba auf -éja- : -éti 
innerhalb ihrer Konjugation von Haus aus verschieden betont 
gewesen sei, als auch, daf etwa der Ausgang -éa durch den 
Verlust des auslautenden a geschleiftes @ erhalten habe. Denn 
fiir eine akzentuelle Wirkung eines solchen Verlustes gibt es im 
Enchiridion kein sicheres Indicium, und z. B. grikaut einerseits, 
-wiérpt andererseits sprechen positiv gegen ihre Annahme; iiber 
lit. Zino, zindti usw. aber urteile ich anders als Fortunatoyv: 


‘) Ihr Pras. Ind. ist im I, Kat. vertreten durch af drowe ,ich glaube*, 
drowe ,er glaubt‘, ni-druwe ,er glaubt nicht“ (vgl. gobuns — per-gubuns), im 
II. durch drowy (I. Sg.) — druwe, ni-druwe (I. Sg.). Vorlaufig mag ein Hin- 
weis auf diese Verhaltnisse gentigen. 
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ich halte das o von Zino (ebenso laiko usw.) fiir entstanden 
durch Kontraktion und seine Betonung (Zino : Zina) fiir eine 
Nachahmung derjenigen von sika (: suki)"). 

Erhalten ist der volle Priisens-Stamm nur in dem partizi- 
pialen wargu-seggientins, d. i. -segzjantins®). In der I. und II. 
Sg. und Pl. ist er verdringt durch die in der angegebenen 
Weise entstandene III. Sg. Pl. auf -2, indem dieselbe die Ver- 
tretung der iibrigen Singular-Formen zum Teil einfach iibernahm, 
auferdem aber als Grundlage von Neubildungen benutzt wurde: 
druwese, seggesei, seggemai, en-wackemai, druwetei, seggeti. Dab dru- 
wese, seggesei die Endung der I. Sg. der Wurzelverba (assei, dase, 
waise, waisse) erhalten haben, lagt vermuten, daB zur Zeit ihrer 
Bildung die sog. thematische Konjugation keine besondere Form 
der II. Sg. Pras. mehr besaf, und bestitigt insofern die An- 
nahme, daB8 die II. Sg. rikawie, if-laiku, drwweé nicht Schnitzer 
Wills sind. 


VI. Stamme auf -ia- (aus -eja-). 


IIL. Sg. Pl. mile (so zweimal, einmal mile) ,liebt“ lieben“ 
(Inf. milyt), turri und turei (einmal turrei), ture (einmal) ,hat* 
phaben* (Inf. turit, twrritwei, turrit) 

I. Sg. turri ,habe* (bezw. ,soll*) 

II. Sg. turri, turer ,hast* (im I. und II. Katech. tur) 

I. Pl. kirdimai ,horen* (Inf. kirdit, kirditwet), turrimar 
,haben* 

Il. Pl. turritc ,habt*. 


1) Die merkwiirdige Verwandlung des gestoBenen Tons in den geschleiften 
im lit. Optativ, die Rozwadowski IF. VII 253 ans Licht gezogen hat, bringe 
ich in Zusammenhang mit der Tonverschiedenheit zwischen den Infinitiven maz- 
goti, pa-kloti, barti, lyjti und den Substantiven mazgote, pa-klode, barnis (barny), 
lytus (ljtu): im Optativ steckt das Supinum, also auch eine nominale Form. 
Allerdings ist eine solche auch der Infinitiv, aber er mag diese Geltung weniger 
zihe festgehalten haben, als das Supinum. Vgl. Meillet Recherches sur l'emploi 
du génitif-accusatif en Vieux-Slave S. 162, dessen lit. Beispiele (vgl. Beitr. z. 
Gesch. d. lit. Spr. S. 259) aber nicht zwingend sind. Vegl. kiekwiena noretu 
gimdit karaluno, kunigaykstio, didzios gimines Lit. u. lett. Drucke IV 71 Z. 3. 

2) Das abweichende ni-druwintin ist -billintis nachgebildet infolge des Zu- 
sammentreffens von druwé und Dille (S. 99). Weshalb ich druwit (vgl. got. 
trauaida) und einige andere im Texte genannte Verba nicht billat usw. an- 
geschlossen habe, ergibt sich daraus, daf es kein *druwa, *druwi usw. gibt. — 
Das Part. Prat. von seggit : seggiwns ist tadellos. Das ihm widersprechende 
dergeuns ist in dergiwns zu andern — es sei denn, daé es von dem denkbaren 
Prat. *dergé neu gebildet ist. 
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turei (III. Sg.) und turrimai kommen auch konjunktivisch, 
turriti auch imperativisch vor. 

Unregelmibig sind milZ und turei (turret), ture. milé ist 
aber ohne weiteres klar: es ist nach druwé gebildet. Ebenso 
lat sich ture (in der Verbindung twredi) erklaren, das aber 
besser als Druckfehler angesehen wird (es steht in einer Frage, 
in deren Beantwortung ihm ftwrridi entspricht). Der nahe- 
liegenden Annahme aber, daB auch turei (turret) seine Kndung 
der Flexion der Prasensstimme auf -eja- verdanke, stehen die 
Schwierigkeiten entgegen, daB die II. Sg. twrei viermal, die 
Ill. Sg. Pl. turet (turret) achtmal vorkommt, die entsprechenden 
Formen der Prisensstimme auf -eja- aber durchweg nicht mehr 
auf -c, sondern auf -2 (bezw. e) endigen (0. S. 89), und daB nie 
turéi geschrieben ist. Bernekers Behauptung: ,,twrei ist wieder 
turi + ai“ (S. 213) ist fiir mich unannehmbar, denn ich halte 
seine preufischen Partikel ai fiir eine rein imaginére Grobe 
(s. spiter). Irre ich nicht, so wird die richtige Erklarung von 
turei dadurch an die Hand gegeben, dai seine Nebenform auf -2 
(turry) ausnahmelos mit zwei rr geschrieben ist, ture: aber nur 
einmal turre: zur Seite hat — ein Unterschied, der zuweilen 
héchst auffallig ist (vgl. den 71. und 72. Abschnitt). Dies macht 
vermuten, daf im Manuskript des Enchiridions an Stelle von 
turer durchweg turvi. gestanden hat und nur ein Lesefehler des 
Setzers, das einmalige turre: aber eine mibgliickte Korrektur 
von turei ist. Auf demselben Lesefehler (re fiir rr) beruht viel- 
leicht der Akkus. warein (oben S. 79). 


VII. Stamme auf -ia- (-ja-). 


TI. Sg. Pl. geide und giéidi ,warten* (= lit. geidza_,,ver- 
langen“, Inf. getstr), kanto ,pflegt* und po-kanti »behiitet* (nf. 
po-, pa-kinst), life ,kriecht“ (Part. Prat. lifons, -uns; poln. leZé, 
II]. Sg. lezie), trinie ,droht* (vgl. trinsnan »Rache"), et-wiérpei 
pvergibt“ (Inf. -werpt, -wiérpt, -wierpt; lit. werpia ,Spinnt*, Inf. 
werptt ?) 

I. Sg. et-werpe ,vergebe“ 

Il. Sg. et-were ,,offnest* (vgl. lit. dt-weria) 

I. Pl. et-werpmai ,vergeben* (= at-werpimay I, et-werpy- 
may I). 

Die zu derselben Klasse gehdrigen I. Pl. galbimai, girremar 
sind konjunktivisch. 
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et-wierpet (von Berneker S. 199 wieder mit seiner Partikel 
ai bedacht) andere ich in et-wierpie. Hierin und in trinie er- 
scheint die zu erwartende Endung (lit. -ia), wihrend in geide 
und life (wenn dies nicht reiner Polonismus ist) -ie durch e 
ausgedriickt, oder zu e geworden ist (vgl. lit. atleidem, gieiden- 
czius usw. im Katechismus von 1547, BB. XXVI 179), gieidi 
und Anti aber den thematischen Vokal verloren haben. Auf 
Grund eines ihnen gleichstehenden *et-werpi ist et-werpimai neu 
gebildet, und die I. Sg. et-werpe, die II. Sg. et-were sind formell 
Ill. Sg. Pl. — Ubrigens ist das 2 von et-were nicht richtig, 
sondern in ef-were zu indern (vgl. das optativ. et-werreis 
, Offne*) *). 

IX. Stamme auf -ai-. 


A. B. C. 
IT, Sg. Pl. po-gawnai ,emp- po-gauni ,emp- 
fangt“, eb-immai fangt* 
,begreift“,  au- 
-pallai_,findet*, 
pidar ,tragt* 


I. Sing. amma ,nehme*, 
po-[inna__,be- 
kenne“ 

LPL immimar —_—,neh- 


men“ und en-im- 
mimai(sin) ,neh- 
men (uns) an‘, 
ser-ripymar ,er- 
fahren“, er-finn- 
mai ,erkennen“, 
po-stanimai,, wer- 
den*. 
Die Ill. Sg. Pl. en-gaunai (-gaunei), per-pidar, po-limna, 
po-stanai (einmal po-stanai), die I. Pl. au-gaunimai, po-gaummai, 


1) Das Partiz. etwiriwns gehirt nicht unmittelbar zu et-were, sondern zu 
einem Verb *et-wirtt (fir -wiret), das sich zu lit. dtwiras ,offen“ verhadlt wie 
asl. bogatéti ,reich sein“ zu bogats, lat. albere ,weif sein“ zu albus usw. und 
bedeutet ,offen geworden“, also ,aufgetan* (vgl. BB. XXVII 181 f.). Bernekers 
(S. 96) und Nesselmanns (im Glossar) Kritik von wirst etwiriuns ist also ab- 
zuweisen, und fiir die von Wiedemann Praterit. S. 120 entwickelte Hypothese 
ist ef-wiriuns belanglos. Selbstverstdéndlich andere ich es in etwirtuns, vel. 
kabiuns (lit. kabéti). 
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gunnimai, pidimai, po-finnimai und die II. Pl. immati, er-finnate 
haben konjunktivische Bedeutung und bleiben deshalb hier bei- 
seite; ebenso die imperativ. II. Pl. rvipaiti. Die Indikativformen 
po-gaunai und au-pallat sind auch konjunktivisch gebraucht (als 
po-gdunai, at-pallai), desgleichen ammimar. 

Durch eb-immai : immimai neben dem Inf. wt (en-imt), 
po-gaunai : Inf. po-gaut, po-stanimar : Inf. po-stat ergibt sich, 
daB als Infinitiy von er-finnimai nicht -finnat!) = lit. Zinoti, 
sondern *fint = lit. pa-dinti anzunehmen ist (vgl. gunnimart : 
guntwetr). 

In dem ndmlichen Verhaltnis wie */int und -finnat stehen 
vielleicht der Inf. pyst (Part. per-pists) und das Part. *pydauns 
(wie ich fiir pudauns lese, BB. XXIII 300). Aber ich ziehe es 
vor, in *pydauns eine Neubildung nach dawns, po-stauns, eb-lig- 
naduns zu sehen, welche die Ubereinstimmung der III. Sg. Pl. 
Prat. per-pidai, dai, po-stdi, fignai hervorgerufen hat, und ver- 
werfe deshalb die Moglichkeit, pidai als *pidafja] auf *pydawns 
zu beziehen, sehe in ihm vielmehr den Prasensstamm pidai-, 
dessen Annahme wegen des konjunktivischen pidimai kaum zu 
umgehen ist. 

Die Einordnung von au-pallai, ser-ripimai in diese Prasens- 
Klasse rechtfertigt die Ubereinstimmung der Partizipformen au- 
pallusis und wmmusis”), ripintin und staninter (-ti), sowie die 
Injunktivform ripaitc (wortiber spater). 

Zwischen dem Ausgang der Singularformen unter A (-az) 
und der Pluralformen unter B (-imai) besteht ein Ablauts- 
verhaltnis, und nach allem, was itiber die indogermanischen 
Verbalstimme ermittelt ist, l4bt sich hier nur der Ablaut a : 2 
annehmen (vgl. Bartholomae Stud. z. indogerm. Sprachgeschichte 
II] 155; awpaller ist aber ein Druckfehler). Ob das mittlere 7 
von wmimar usw. im Preubischen kurz oder lang war, ist ihm 
freilich nicht anzusehen, aber prinzipiell kommt darauf nichts 


1) Kinmal po-finnal, zweimal er-finnat. Entweder ist hier @ in @, oder in 
dem einmaligen Partiz. po-finndts @ in ad zu dndern. Entscheidet man sich fiir 
die Kiirze, so ist anzunehmen, da8 sich -/innat su lit. zindti verhdlt wie wissa 
za lit. wisa (oben 8. 75), in Zinmdti also der Akzent verschoben ist. 

*) Berneker 8. 231 scheint nur diese Formen als Nom. Pl. des Part. Priit. 
anzuerkennen, aber tiber die Erwigungen J. Schmidts KZ. XXVI 364 kann man 
nicht einfach hinweggehen, und ich halte per-schlifiuns usw. fiir echte Formen 
dieser Art. Wegen ihres Verhiiltnisses zu immusis (vgl. z. B. zem. tapusis, 
pawedusis Zem. Wysk. I 6) sei erwahnt, daB das Litauische swkes-is und sa- 
kusys-is gestattet und neben sike regelmifg swkusé-ji braucht. : 
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an, denn es kann nach dem vorhergehenden Akzent verkiirzt 
sein (vgl. Geras S. 166; auch in lit. sdktwmbime liBt sich diese 
Verkiirzung annehmen). 

GréBere Schwierigkeit, als diese Pluralformen, bereiten die 
Formen des Singulars, denn hier gilt es, die Endungen -ai und 
-a, die Formen eb-immai und imma in das rechte Verhiltnis zu 
bringen, und dies ist nicht ganz leicht. Beide Endungen be- 
gegnen auch im Prasens der Verba auf -int und zwar unter- 
schiedslos sowohl in der III. Sg. Pl. (ni-swintina ,entheiligt“, 
ni-swintinar ,heiligen nicht“), wie in der I. Sing. (po-laipinna 
»befehle*, po-druktinai ,bestatige*), aber auch hier liegt ihr 
gegenseitiges Verhaltnis nicht am Tage, und diese Analogie 
bietet deshalb fiir die Erklarung von eb-immai : imma keinen 
unmittelbaren Nutzen. Man kommt ihr aber naher, wenn man 
bericksichtigt, dab @ hinter Labial dunkel gesprochen ist und 
zwar auch dann, wenn ein 7 nach ihm geschwunden ist (vgl. 
dwigubbu S. 88 und das prateritale po-glaba). Demnach kann 
imma weder aus *-imai entstanden sein, noch — Vertretung 
von 6 durch @ zugegeben — dem lit. imu entsprechen — es sei 
denn, da8 sich vor seinem a ein nm versteckt hat, und *-imaz 
fiir *-imnai, lit. imu fiir *imno steht). Wie mir scheint, ist 
diese Fahrte anzunehmen, denn auf sie fiihrt auch die III. Sg. 
Prat. imma ,nahm“, und ohne die Herleitung der I. Sg. Pras. 
imma aus *imna wiirde diese Form in einem befremdlichen 
Abstand yon -immai : immimai bleiben. Derselbe wiirde gianzlich 
aufgehoben, wenn man dies wma = *immair (*imndi) setzte, 
aber obgleich dies nicht nur modglich ist, sondern durch die 
Doppelform -swintinai : swintina (s. unten) empfohlen wird, kann 
ich mich zu dieser Annahme doch nicht entschlieBen, denn sie 
wiirde zu der sehr unwahrscheinlichen Trennung von po-finna und 
lit. Zino- nétigen. Ich nehme deshalb fiir die I. Sg. imma, po-finna 
je einen anderen Stamm an, als fiir -immai » immimar, er-finni- 
mai. Wird er als *imna-, [innd- (vel. J. Schmidt Festgru8 an 
Roth S. 181) angesetzt, so verhalt sich *imna zu dem Stamm 
yon -immai : immimai, wie ungefaihr got. fraihna zu lit. pa- 
praszaim : praszyti, oder — wenn -immai : immimar auf imnai- : 


1) Vgl. J. Schmidt Sonantentheorie S. 144, die hier zitierte Literatur und 
fiber lit. m = mn GGA. 1896 S. 964 ff. Auferdem Meillet Mém. de la Soc. 
de Ling. XIII 366, Pedersen KZ. XXXVIII 348. — Sehr bedenklich ist eni- 
mumne ,angenehm*. Vielleicht ist -imwmn- verlesen aus -immim-, und aus 
-imumne ein Part. Pris. Pas. auf -ma- zu gewinnen. 
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imni- beruhen — wie xéorvnue : xiovamey zu skr. krinafifte . 
krinité. Eine Entscheidung wage ich nicht zu treffen. 

Formell sehe ich sowohl in po-gaunat usw., wie in amma, 
po-finna die III. Sg. Pras. mit sekundarer Endung (also -gaunat, 
-finnat). DaB die I. Sg. nur die Endung -a, die III. Sg. Pl. 
die Endung -ai (bezw. -2) zeigt, ist auffallend, aber zufallig (vgl. 
das Prisens der Verba auf -int). — Das vereinzelte po-gaunt kann 
Druckfehler fiir -gawnai, kann aber auch eine Neubildung sein 
(vgl. z. B. madlimar : madi). 


In engem Zusammenhang mit den eben behandelten Pra- 
sentien stehen diejenigen der Verba auf -int und einiger Verba 
auf -it. Sie weichen yon jenen aber dadurch wesentlich ab, da8 
sie auch Formen vorauszusetzender éi-Stamme enthalten. 


J. Pras. Ind. der Verba auf -int. 
A B Cc D E 


TIL Sg. Pl. dilinai ,,wirkt“'), gewinna ,arbeiten“, po-waidin- po-wai- 
klumstinai,klopft kimpinna ,hindert*, net ,be- dinne ,,be- 
an“, er-[chwaig- mukinna ,lehrt*, if deutet“  deutet* 
stinai ,erleuch- -rankinna  , erlést*, 
tet“, ni-swintinai saddinna (und fehler- 
pheiligen nicht**) haft sedinna) ,,setzt“, 

schpartina ,starkt‘, 

swintina ,heiligt“, 

ni-swintina ,,enthei- 
ligt“, waidinna 
yzeigt” zeigen“ 


I. 8g. po-driktinai ,be- po-laipinna ,be- taukinne 
statige“ fehle“ »gelobe® 
Il. Sg. tiilninai , mehrst* satuinei 
»sattigst* 
I. Pl prei-stat- 
tinnimat 
stellen 


vor“ 


') Das Partizip dilants ,,Arbeiter“ geht zurtick auf poln. dziataé. 

*) In der Erklarung der dritten Bitte: ,so uns den Namen Gottes nicht 
heiligen und sein Reich nicht kommen lassen wollen“. Ubereinstimmend in 
Willents und Sengstocks Katechismus nepaschwentin, wozu Bechtel annahernd 
richtig bemerkt: ,man erwartet nepaschwentinti* (so der lettische Katechismus 
von 1586: nhe sweetyt). Allein denselben Irrtum zeigen der Hamburger Kate- 
chismus von 1529 (,nicht hilliget“) und der Parvus catechismus des Sauromannus 
{,non sanctificent“), Knoke a. O. S. 85. 
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Einige dieser Formen kommen zugleich — teilweise in ab- 
weichender Schreibung — konjunktivisch vor: spartina (spartinno), 
swintina, -fwaigstinai. Nur konjunktivisch sind die II. Sg. Pl. 
en-laipinne, er-kinina, wartinna und die I. Pl. bebinnimai ,spotten“, 
brewmmnimar ,fordern“, mukinnimai ,lehren“, tickinnimai (und 
teckinnimai) ,machen“. 

Im Infinitiv endigen die zu dieser Klasse gehérigen Verba 
auf -int (bezw. -intun, -intwei): kwmpint, mukint, spartint, swin- 
tint, po-waidint sowie bebbint, ep-deiwutint, po-gadint, gallintwei, 
po-gattawint, glandint, jaukint, kackint (kakint), en-kausint, kita- 
widintun-sin, sklaitint, smiinint, sundintwle]i, teisint, tickint (tec- 
kint), tlint, walnint (walnennint), wartint. Hierzu stimmt die 
Bildung des Part. Prat. Pas.: en-laipints, mukints, en-sadints, 
swintints, po-taukinton nebst po-augints, po-brendints, en-kérme- 
nints (-inints), if-maitinton, au-skandints, ni-skystints, if-sklaitints, 
per-tengninton. 

Die Reihe dilinai (III. Sg.) — po-laipimna (I. Sg.) — prei- 
stattinnimar (I. Pl.) — kumpint entspricht nun der Reihe eb- 
immai — imma — immimai — unt so genau, daB es Uber- 
windung kostet, diese Symmetrie anzugreifen. Aber dies ist 
nicht zu vermeiden, denn der Ausgang von po-laipnna unter- 
scheidet sich in nichts von dem der III. Sg. Pl. gewinna usw., 
und da hier und dort -inna fiir -innai steht, wird durch die 
Doppelform ni-swintinai : ni-swintina, das korrespondierende 
-waidinnei : -waidinne und die I. Sg. po-draktinat wahrscheinlich 
gemacht. Auch die Zumutung, in dieser Klasse neben den 
Formen auf -ai > -a@ und -é > -é@ auch noch solche auf echtes 
-&@ anzuerkennen, nimmt gegen die formale Gleichsetzung von 
po-laipinna und imma (*imna-) ein. Soll sie trotzdem anerkannt 
werden, so kann dies nur unter der Annahme geschehen, dab 
die sonstigen Ubereinstimmungen zwischen der Konjugation von 
z. B. imt und Verben wie swintint im Prasens der letzteren 
-na-Formen einbiirgerten. — Daf der Auslaut von gewinna usw. 
a war, ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit daraus, da er 
nie apokopiert ist. Der Unterschied zwischen swintina und lit. 
szwéntina erscheint mir also ebenso gro’, wie der zwischen lit. 
swéikina und lett. sweizina. 

Mit dieser Einschrankung darf aber der aufgefiihrte Paralle- 
lismus der Hauptsache nach wohl fiir beweisend gelten, und ich 
schliege aus ihm, dab wie -immai : immimai, so dilinai : *dili- 
nimai auf einem -ai- : -i-Stamme beruht. In ihrer starken 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 7 
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Form haben sich viele solche Stimme dieser Verbalklasse im 
Litauischen und Lettischen erhalten, und es mu6 seinen guten 
Grund haben, da8 sie im Litauischen besonders im Prateritum 
erscheinen (neue Belege fiir -inojaw') bei Gaigalat a. O. S. 120). 
Ich vermute, daf neben der I. Sg. Pris. auf -inai-mi die I. Sg. 
Imperf. auf -indj-on (vgl. ai. dsam, asl. dvigs) stand, und dag 
diese die Verwandlung von -indi-mi in -inaj-6 begiinstigte und 
Infinitive auf -ina-tc hervorrief, wahrend andererseits zu den 
alten Infinitiven auf -in-ti Praisentia auf -in-w und in der Folge 
Priterita auf -in-aw geschaffen wurden. Uberhaupt ist diese 
Klasse reich an neuen Gestaltungen. Ich verweise auf Geras 
S. 198f., Lautenbach BB. XVII 279 f. und die Bildung von 
Prisentien auf *-ind-u, die den spiten Infinitiven auf -ind-te zur 
Seite gestellt sind: lett. mitinu, mitini, mitina (aus *mitinau usw.) 
und méglicherweise das vereinzelte lit. rupinais (Beitr. z. Gesch. 
qd, int Spre s.a03). 

Durch die Basierung von *dilinai : *dilinimar auf einem 
Stamme -inai- : -inmi- treten die S. 96 unter C und D aut- 
gefiihrten Formen ohne weiteres in ihr Recht. Neben dem -ima- 
der Verba auf -inti erscheint naimlich im Litauischen -ine-. Vel. 
apsibiaurineies, ulzmulzdinety Gaigalat a. O. S. 121 — wfchbi- 
aurinoia, fubiaurinoiau, ulzmulzdinoia Beitr. z. Gesch. der lit. 
Spr. 8S. 114 (S. 115 Anm. 1). Wie dies Verhaltnis’) zu erklairen 
ist, lasse ich hier unerwogen. Mir geniigt die feststehende Tat- 
sache, und diese weist darauf hin, daB es neben den Stéimmen 
auf -indi- solche auf -inéi- gegeben hat. 

Was den flexivischen Wert der unter A—E verzeichneten 
Singularformen betrifft, so sehe ich in ihnen ausnahmelos die 
Ii. Sg. mit sekundaérer Endung: dilinai/t] > *dilina (= *dilina), 
-wardinnei[t] > -*waidinné (= -waidinne). Wenn es aber je- 
mand vorzieht, dilinai, -waidinnei aus einem in die a-Konjugation 
ausgewichenen dilinaja, -waidineja hervorgehen zu lassen (ygl. 
lit. lynoja, musznoja ,himmert*, muszinéja dass. usw.), so werde 
ich ihm nicht widersprechen. Ganz unvereinbar mit meinen 
Anschauungen sind dagegen Bernekers Meinungen, daf -fchwaig- 


1) Es ist zu bemerken, da8 solche Priterita bisher nur bei Verben auf -inti 
nachgewiesen sind, die auf der drittletzten Silbe betont werden: duksztinti 
navjinti, kritinti usw., nicht aber bei Verben wie mokinti. Ich kann dafir 
aber keinen grammatischen Grund erkennen, 

*) Vel. dariiber Bartholomae a. O. S. 144, 152 f. und wegen des hier er- 
wahnten ¢yevéw J. Schmidt An Roth S. 186. Auferdem Meillet a. O. S. 371. — 
Ob solche Dubletten auch bei asl. imamo : iméti zu beriicksichtigen sind? 
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stinai, po-druktinai die angebliche Partikel ai enthalten, talninai 
und satwinei ihre Endung durch Ubertragung von assai_be- 
kommen haben, in po-waidinne e fiir a und in taukinne fiir a 
stehe (S. 212, 221 f, Archiv f. slav. Phil. XXV 479). — Die 
einzige Pluralform (prei-stattinnimar) ist an sich klar. 

Wie im Litauischen (riipinti, kaikintt — mokinti), so waren 
auch im Preufischen die Verba auf -int in zwiefacher Weise 
betont: dilinai usw. — gewinna usw. (dort ein, hier zwei n : 
swintina lit. szewéntina; saddinna lit. sodina). — Die litauischen 
Betonungen darinéti, dawinéti, klausinéti, metinéti, szlawinéti, 
linksminoti, stiprinodti mégen zum Teil durch regelrechte Akzent- 
verschiebung (yon dem neutralen in auf die folgende gestoBene 
Lange) zu erklaren sein, sind aber zum anderen Teil nur durch 
den Druck der Verba auf -éti, -ott verursacht, denn linksmas — 
linksminti — linksminoti (Kurschat Gram. 8S. 352) bilden eine 
normale Reihe, die Betonung linksmindti dagegen ist eine In- 
konsequenz und hat keinen gesetzmafigen Grund. Ks ist folglich 
in der Ordnung, daB in Rubrik B und D (S. 96) kein Linge- 
zeichen tiber dem Auslaut erscheint. 


Il. Pras. Ind. einiger Verba auf -it. 
A B C D E F 
Ill. Sg. Pl. kelsai kaltza ,lau- dilla billé (vier- bille(zweimal)  stalli 
plauten* ten“, billa (einmal) mal) ,sagt“ ,spricht‘, __ ,,steht“ 
(dreimal) ,spricht“ ,spricht“  stalle (drei- 


,sagt* ~heibt*, guoi- mal) steht“ 
»spricht*, 1@,, will‘ ,,wol- ,,stehen* und 
ni-quoita len“ und po- per-stalle 

,wollen -quoite-ts ,,be- ,stehen vor“ 

nicht“, stalla gehrt“, stal- 

»steht* lé (zweimal) 


,steht“ ,ste- 
hen“ und per- 


-stallé ,, stehen 
vor“ 
I. Sg. bille (einmal) bill 
,sage“ (dreimal) 
ysage* 
»8preche* 
Il. Sg. bfijlu 
(einmal) 
Je aie quoitamar billema ,sagst\ 
»wollen* ,sagen“ 
TESEL quoitetr 


ywollt*, stal- 
leti ,steht“ e 
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Augerdem das vereinzelte stallae ,steht“ (vermutlich eine 
vom Setzer mibverstandene Korrektur sei es von *stalla, sei es 
yon stalle). 

Die III. Sg. Pl. dille und per-stalle kommen je einmal auch 
konjunktivisch vor; desgleichen die II. Pl. quoiteti. Die III. Sg. 
bila und die I. Pl. stallémar nur so. 

Es wird schwerlich einem Einwand begegnen, wenn ich 
Rubrik C an B und Rubrik E an D anschliefe und annehme, 
daB die in ihnen enthaltenen Formen durch ein Langezeichen 
iiber dem Auslaut zu korrigieren sind. Wir haben es daher im 
Singular nur zu tun mit Formen auf -ai, -a, -é, -2, und bel -+ 
ist die Bemerkung 8. 77 iiber das Fehlen eines auslautenden 7 
zu beriicksichtigen. 

Neben billd, bille usw., stalla, stallé usw. liegen die Infinitive 
billit (auch billit, billit, ballitwei, bilitwei), stallit (af-stallit), die 
Part. Prat. Akt. bolliuns, stalliuns (in einem Verse, betont 
stalliuns) und das Part. Prat. billiton. Von kelsai, -quoita usw. 
gibt es keinen Infinitiv, aber die Partizipien po-quoitiuns, po- 
-quoititon und die (irrtiimlich ? vgl. den Gebrauch von lat. clarus, 
nhd. hell) in der Bedeutung ,lauter* (,echt* ,rein“) gebrauchten 
Formen kalsiwingiskan, kultziwingiskat ergeben auch fiir sie 
einen Infinitivstamm auf hochbetontes -?. 

Das Verhaltnis von Oilla zu billé ist analog dem von 
gewinna zu po-waidinne, und die hieraus entgegenspringende 
Vermutung, da’ auch fiir Jilla : bille ein Stammpaar auf -a@- - 
-éi- anzunehmen sei‘), wird bestatigt durch a) kelsai, b) das @ 
von lillé, billémat, das unbegreiflich wire, wenn es nicht @ ver- 
trate, c) das Ablautsverhaltnis billa, bille : billit. 

Verba wie dillit stehen demnach Verben wie pidai - pyst 
morphologisch sehr nahe. Sie unterscheiden sich von diesen 
aber wesentlich durch die Betonung: pidai — kelsai, billa (d. i. 
*billafi/). Infolge dessen traten kelsai, billa (d. h. Formen wie 
pidarft]) neben peisar, mata (S. 88), ebenso dillé, quoité (aus 
-efit/) neben bude, derge (S. 89), und dies Zusammentreffen — 
so nehme ich an — begiinstigte die bereits naheliegende Neu- 
bildung der Pluralformen quoitamai, billemai usw. auf Grund der 
Ill. Sg. Pl. -quoita, bille usw. Diese Neubildung verdringte die 
urspriinglichen Pluralformen auf -imai, -2tai, welche die Analogie 


') Vel. Anzeiger fiir indog. Sprach- und Altertumskunde XVI 57. Die hier 
besprochenen Schriften Porzezinskijs kenne ich nicht. 
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pidar : *pidimar fordert, iiberdies aber das imperativ. Dillitei 
»Sprecht“ (S. 118) und die partizipialen Formen ni-audillintis, ni- 
-aubillintad indizieren. Da8 aus dem in ihnen enthaltenen schwachen 
Stamm auf -?- auch der Infinitiv, die priiteritalen Partizipien und 
die Singularformen auf -? (stalli, Dilli) entsprungen sind, ist ebenso 
klar, als da8 in sdmtlichen Singularformen die III. Sg. Pl. vor- 
hegt. Unklar ist es dagegen, ob jene Formen auf -2 schon ge- 
bildet sind, als noch flektiert wurde *bilai/t] : *bilimai (vgl. po- 
-gauni S. 96), oder ob man sich erst spiter durch den Infinitiv 
zu ihnen hat verfiihren lassen. Wer das letztere annimmt, darf 
aber nicht mit Berneker S. 214 madlit : madli als Muster be- 
trachten — denn in dieser Klasse war in der Regel der Infinitiv- 
ausgang unbetont’) —, sondern twrit : turri. 

Im Litauischen entsprechen den Verben dieser preufischen 
Klasse solche auf -av, -djau, -oti und solche auf -at, -iat, -yti. 
Die erste Entsprechung liegt klar vor in bilatw, bildjau, bildti”) 
und in Verben wie dilpsaz, linksat, mirksat, timpsat, wypsat : 
-sdjau, -soti, welche dasselbe Ableitungselement*) enthalten wie 
kelsai, kaltza (vgl. zaiéw, Berneker S. 296). Es ist gewi8 kein 
Zufall, da&B auch sie Verba auf -éti zur Seite haben (GGA. 1878 
S. 198, Leskien Ablaut S. 448), aber ich lasse dies hier auf 
sich beruhen, da die Abwandlung der Verba auf -séti und -soti 
verschieden ist (blingséti, mirkséti : Pris. -siw; dilpséti : -su?), 
und die Verfolgung dieses Umstandes mich zu weit ab fihren 
wirde. — Auber Jilaz gehért zu lit. bildti auch das Pras. 
biloju*) und diese Bildungen verhalten sich zueinander wie lett. 
mitinu zu mitinajw (S. 98). Sie werden also auch ebenso wie 
diese entwickelt sein. Mit der III. Sg. Pl. dieses Prisens 
biléju scheint nun Zubaty IF. VI 303 billa zu identifizieren, und 
ich war friiher nicht nur geneigt, ihm darin zu folgen, sondern 
zwischen Jilla und Dilla dasselbe Verhaltnis anzunehmen, wie 


1) madlit nur einmal, dagegen fiinfmal madlit (wie nach dem Polnischen zu 
erwarten ist). Vgl. S. 76. 

2) So der Katechismus Ledesmas; s. iibrigens Geras S. 197 Anm. 1. 

8) Wegen desselben s. Holtzmann Ad. Gram. I 130, Ludwig KZ. XVIII 52, 
Tobler KZ. XXII 134. 

4) AuBerdem noch bitu Universitas S. 52 (vgl. Rozwadowski IF. VII 246), 
das gleich dem neben ihm anfgefiihrten jészkw aus dem Priteritum und Infinitiv 
in die Konjugation von gédéti ausgewichen ist. Wegen des y s. Bartholomae 
a. O. S. 184. Auch im I. und II. Katechismus scheint das Verbum 7 zu haben 
(I. bela, belats, II. byla, bilats, vgl. z. B. edeitte — ydieyti), aber im Enchiridion 
wird % durch das regelmafige UW gesichert. 
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zwischen lit. biléja und bilo. Ich bin hiervon aber zuriick 
gekommen, weil Dilla nur eine graphische Variante von billa ist 
(S. 100), und die Erklarung von billa aus bilafja] die Geschichte 
dieser Form, unndtig kompliziert. Sie konnte aus dem auch fur 
bildja vorauszusetzenden bilai/t/ unmittelbar hervorgehen. 

Die angegebene zweite lit. Entsprechung der preufischen 
Verba Ddiilzt usw. liegt vor in klausaté : klausijti, das sich als a- 
Verbum durch die Injunktivform (te)klausai (Geras S. 201), lett. 
klausdit (Bielenstein Lett. Spr. 11 126) ergibt und im Enchiridion 
durch klausemai ,(daB) wir hoéren*, po-klausimanas, klausiton, 
klausiuns, po-klausysnan vertreten wird. klaus@mai ist zwar 
konjunktivisch gebraucht (in Willents Katechismus  entspricht 
klausitumbim) und deshalb oben nicht angefiihrt, aber es wird 
sich zeigen (S.-115f.), da® es eine Indikativform sein kann, und 
als solche ist es gleichwertig mit billemai. 

Wie sich gezeigt hat, entsprechen lit. Verben wie klausaz 
aber auch preuBische Verba auf -a- - -a-t (laiku : laikat), und 
auch diese kénnen lit. Verba auf -aw : -dtt zur Seite haben. 
Was ich hieraus schliefe, ist, da® alle diese Konjugationsklassen 
auf einer morphologischen Einheit beruhen und aus ihr durch 
eine Menge von Spaltungen und Paarungen erwachsen sind. 


Die einzigen Formen des Ind. Pras. der thematischen Kon- 
jugation, die ich im Vorstehenden nicht habe unterbringen 
kénnen, sind per-lankei ,gehért*, per-lanki ,gebiihrt“. Fiir ihre 
Bestimmung bietet sich kein sicherer Anhaltspunkt. 

Der Ind. Pras. der sogenannten Wurzelklasse ist im wesent- 
lichen so klar, da8 ich hier von seiner zusammenfassenden Be- 
trachtung absehen und mich auf ein paar Worte iiber das Ver- 
haltnis von waiser (waisse) ,weibt“ zu waidimai ,wissen* be- 
schrinken kann. Entweder spiegelt es asl. vési : védéti ab, und 
das 7 von waidimai ist lang; oder dieser Laut ist der ,Binde- 
vokal* ai. 7, got. w, und waidimai ist durch Anpassung an 
waiser usw. aus *widimai entstanden (vgl. asl. véma, véste, védets 
aus *védonts). Ich lasse die Entscheidung dahingestellt sein '). 

Schlieblich sei bemerkt, daé dureh die Kinfiihrung der 


') Beilaufig bemerkt ist wydikausnan ,Zeugnis* (das vorausgehende redde 
ist Adverb.: ,,falschlich*, vgl. den I. und II. Katechismus) kein echt preuBisches 
Wort, sondern geht zuriick auf poln. widok ,Zuschauer“ (russ. viddks »Augen- 
zeuge“), das in *vidikas umgestaltet wurde (vgl. z. B. preisiks, lit. skundikas), 
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sekundaéren Endung der III. Sg. in die III. Sg. Pl. der thema- 
tischen Prisens-Flexion, durch den spiiteren Verlust dieser 
Endung und den hierdurch bewirkten Zusammenfall von Stamm 
und III. Sg. Pl. eben diese Form fiir Neubildungen eine Be- 
deutung erhielt, welche der durch ihre primire Endung  scharf 
charakterisierten III. Sg. Pl. Priis. Ind. der Wurzelklasse ver- 


sagt bleibt. Das ist der Grund, weshalb — so weit wir sehen 
kénnen — in dieser Klasse im Gegensatze zu jener Neu- 


bildungen auf Grund der III. Sg. Pl. nicht erfolgt sind. 


Prateritum. 
A B C D 
TI. Sg. Pl. dai ,gab“, driau- en-deira ,sah billa ,sprach“, per-trauki 
dai ,bedrohten*, an“, eb-figna imma ,nahm“, ylberzog 
per-pidai_ ,,brach- »segnete “ kira ,baute“, 
ten“, po-stai und lafinna ,legte“ 
po-stai (je einmal) 
yward*, fignai 
,segnete*, widdai 
~sah“ 
Tepe. billai_,sprach* laipinna ,gebot* 
E F G H 
III. Sg. Pl. bill ,nannte“, if bei, bei, be po-glabt billats ,,sprach*, 
migé ,entschlief*, awale ,herzte“, teiki dtnkauts ,,dank- 
weddé ,,fihrte* (einmal) und te“, immats 
teiku (zweimal) ,nahm‘“, limauts 


,schuf* ,» brach’s“ 


Ich beginne die Besprechung dieser Formen mit der HI. Sg. 
fignai (Inf. Lignat = lit. Zegnoti und Liggnat = poln. Zegnaé, aus 
lat. signare). Da ihre Herkunft die Annahme eines a-Stammes 
ausschlieft und Fortunatovs und Bernekers preufische Partikel 
-ai in der Luft schwebt, so kann der Ursprung ihres 2 nur in 
dem j yon lit. zegnéjo gesucht werden (Zubaty IF. VI 301 Anm.), 
und alte lit. II]. Prat. auf -ei fiir -éjo (Gaigalat a. O. S. 28) 
geben sogar die Gleichung [ignai = Zegnojo an die Hand’). Mit 
Verlust eines auslautenden langen Vokals darf aber weder in 
der Sprache des Enchiridions, noch im A4lteren Litauisch ge- 
rechnet, und deshalb kann weder /ignai aus *fignaja, noch ein 


1) Berneker S. 228 erklart freilich: ,Ein fundamentaler Unterschied gegen 
das Litauische besteht darin, daf& die abgeleiteten Verba sich nie des -jo-Suffix 
zur Bildung des Prateritums bedienen“. 
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narei der Wolfenbiittler Postille aus noréjo erklart werden. 
DemgemiB ist zur unerlaflichen Vereinigung von fignai (wie fiir 
fignai zu schreiben ist) und Zegnojo, sowie zur Erklarung von 
nare. usw. die Annahme notwendig, dab /igndi, narer aus- 
lautenden kurzen Vokal verloren haben, oder mit anderen 
Worten: daB sie aus Formen auf -é verkiirzt, und daB in 
Formen wie zegnojo diese Endung durch -@ (-o) erst recht spat 
ersetzt ist!). DaB ein solcher Ersatz tiberhaupt stattgefunden 
hat, ist wegen der Herkunft der prateritalen Endung @ 
(Wiedemann Prater. S. 171 ff.) selbstverstandlich. Auf die An- 
nahme einer I. Sg. Prat. auf om wurden wir bereits S. 98 
eefiihrt. 

Was ferner po-stai und dai (zweimal) betrifft, so wird selbst 
der, welcher indogerm. sthai ,stehen“, dor ,geben“ fiir annehm- 
bar halt?), es unwahrscheinlich finden, da& diese Wurzelformen 
preub. stai/t], dait/t] hatten erzeugen kénnen. Ebensowenig 
aber kann man sich die Zumutung gefallen lassen, po-stai (nach 
Berneker 8S. 228 aus postad-az) von dem gleichbedeutenden lit. 
pa-stéjo loszureiBen, da -stav und -stoj- handgreiflich identisch 
sind. Alles kommt dagegen in Ordnung, wenn po-stai : pa-stéjo 
und dai ebenso wie oben fignai : zegnojo aufgefaBt und fiir, 
sagen wir: III. Sg. des Imperfekts von lit. stéjw = asl. staja, 
bezw. asl. daja erklart werden. Weder daian, ddians (Leskien 
Bildung der Nomina 8. 316), noch perddifan ,Ware“ darf hieran 
irre machen. Das letztere ist Entstellung von *perda/an, denn 
es hat perdafai neben sich und beruht auf poln. predaza ,Ver- 
kauf*. Modglicherweise ist die Enstellung durch poln. przedaj 
dass. (vgl. Briickner Archiv f. slay. Phil. XX 492) veranlaBt. 

Auch auf per-pidai und widdai (vgl. got. vitaip ,,beobachtet“ 
und vitop ,Gesetz“) ist diese Erklirung ohne weiteres anwend- 
bar, und ich ziehe sie hier jeder anderen (im besonderen Ber- 
nekers 8. 117) vor. Es liegt freilich nahe genug, ihr -ai dem 
-ait der altindischen Formen agarait, dsaparyait (BB. IL 158, 
Bartholomae a. O. 8. 115) anzureihen; wenn ich aber mit Recht 
die III. Sg. Pras. pidai als pidai/t] erklairt habe, ist fiir die 


1) Demgemaf sind auch die von Brugmann (Lit. Volkslieder usw. S. 292) 
nachgewiesenen III. Prat. aus Godlewa zu beurteilen, und da hier die Endung 
der ILI. Pras. (a) festgehalten wird (S. 316), so ist Verlust von -et, nicht etwa 
von -at, sicher gestellt. 

*) BB. XXVII 179 f. Vgl. Bartholomae BB. XVII 131, Wackernagel Ai. 
Gram. I 208. 
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Ill. Sg. Prat. eine andere Grundform anzunehmen, denn es ist 
undenkbar, daB die Prasensform die sekundire Endung erhalten 
habe, wenn eine gewisse Verschiedenheit zwischen ihr und der 
Ill. Prat. nicht dabei gewahrt geblieben wire. — Auch die 
formale Moglichkeit, per-pidai als Form eines Verbs *pidat zu 
erklaren (vgl. *pydauns, woriiber oben S. 94), ist zu verwerfen, 
denn dieses wiirde iterative Bedeutung gehabt haben. Die 
litauische Ubersetzung der Bibelstelle, in der per-pidat vorkommt 
(,Sie brachten Kindlein zu Jesu“ usw.), in der Forma chrikstima 
und den Katechismen Willents und Sengstocks (dtneszé, nészan- 
czusius) nétigen aber, es einfach perfektiy zu nehmen. 

Nach allem dem scheint mir auch die letzte III. Prat. auf 
-ai, driaudai (yon Nesselmann im Glossar und Fortunatoy a. O. 
S. 157 als Druckfehler verdichtigt), auf --det zuriickgefiihrt 
werden zu miissen, obgleich es an einer unmittelbaren Be- 
statigung hierfiir fehlt. Da aber fiir seine Beurteilung zunachst 
in Betracht kommen: ni-draudieiti ,wehret nicht“! lett. draudu : 
draudét, lit. draudzu : dravsti, und sich lit. draudéu zu lett. 
draudu verhalten kann, wie lett. raufchw zu rdudw (Bielenstein 
Lett. Spr. I 414), diese Formen aber auf raudai- zuriickgehen 
(Geras S. 198), so erscheint eine Basis auf -di-, -éi- ; -i- sehr 
wohl denkbar. Unter ihrer Voraussetzung lige das lett. Prat. 
draudéju neben dridudai wie po-waidinnei neben dilinar (S. 96), 
-draudieiti und draudzu enthielten den schwachen Stamm, und 
drausti ware eine Neubildung zu draudzi — und ich bin tiber- 
zeugt, daB sich die Sache so verhalt, denn dridudai usw. labt 
sich nicht trennen von lett. drawwat, drawwét ,bedrohen*, drawét 
-drohen* (alten Entlehnungen aus dem Deutschen), und draudét 
gehért also zu den lett. Iterativen auf -dét, die zuweilen mit 
solchen auf -dit wechseln (Bielenstein a. O. S. 432) und eng mit 
den lit. Verben auf -dau : -dyti (stumdau, szdudau usw.) zu- 
sammenhaingen ') — d. h. mit einer Verbalklasse, die als regel- 
rechter Vertreter yon -di- : -éi-Verben angesehen werden darf 
(s. z. B. oben S. 102). 

Meine Erklarung der I. Sg. Jillai brauche ich kaum aus- 
zusprechen. Ich sehe darin die III. Sg. Imperf. des Prdasens- 
Stammes billai-, billajfet] und andere sie in billai. 

Von den beiden Formen unter B wird die zweite durch das 
daneben stehende /ignai als eb-figna[i] aus eb-fignaj[et] erwiesen 


1) In weiterem Zusammenhang stehen ai. gitrdhaya, grudhiyd, gr. todiv 
A. Ludwig Infin. i. Veda 8. 136. 
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(vgl. Zubaty a. O.), und ebenso erklare ich en-deira (Inf. en- 
deirit). Es gehért zu lit. dairati-s - daiwyti-s ,umhergaffen“, 
lett. dairi-s (III. daird-s): dairéti-s ,sich herumtreiben* (eigent- 
lich ,gaffen“, Bielenstein a. O. S. 441) und steht neben der lit. 
Ill. Prat. datre, wie vielleicht teika (unten S. 109) neben lit. 
téke. 

Nicht minder halte ich dilla (viermal) fiir billafjet/*), denn 
es hat neben sich billats ,sprach* (dreimal; s. unten), bile und 
das als I. Sg. gebrauchte billai. Das ausnahmelose -a ist auf- 
fallend, allein zur Annahme eines *billa/t/ ,,sprach* bietet das 
Preugische ebensowenig eine Handhabe, wie das Lettische, das 
Litauische aber wenigstens keine sichere Sttitze, denn das 
Verbum Oilti (Leskien Ablaut S. 320) hat inchoative Bedeutung, 
das Pris. dit (S. 101 Anm. 4) ist ganz vereinzelt und unbedingt 
jung — wenn iiberhaupt echt: ,antiquum“ nennt es der Ver- 
fasser der Universitas —, und bila ,sprach“ in der Bretkenschen 
Bibel (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 205) ist gleichfalls ver- 
einzelt und vielleicht ein Schreibfehler fiir bilaia (es folgt un- 
mittelbar cemws). 

Hine III. Prat. wie lit. sudo, bewo (= lat. fuat Fick GGA. 
1883 8S. 587) ist dagegen kara’), obgleich das Lit. hierfiir hire 
hat — ein Unterschied, den man vorlaufig einfach hinnehmen 
mug. Jede andere Erklarung von kara wire gesucht. 

Fiir gleichartig mit kira scheint Berneker S. 227 imma 
(neben zweimaligem imma-ts) zu halten. Allein *ima/t] wire 
zu *imo geworden, und imma kann nur fiir *imnat (vgl. z. B. 
ved. d-strnat), oder fiir *imnafjet] stehen (vgl. S. 95), denn ein 
auch denkbares *imat ware innerhalb der baltischen Sprachen 
III. Pras. — Nur wm- (nicht imn-) enthalt dagegen das Part. 
Prat.: en-immans, vmmusis (beides Nom. Pl.), denn diese Form 
wird mit wenigen Ausnahmen (dergeuns?, *pydauns S. 89, 91 
Anm. 2, 94) im Preubischen vom Infinitivstamme gebildet (vgl. 
billiuns. usw. 8S. 100, dauns : dai, botuns : béi). 

Aus diesem Grunde beweisen die Part. Prat. la/finnuns®), 
laipinnons (laipinnans, po-laipinnons) nicht, daB lafinna und 


1) = bela im I, byla im II. Katechismus, die aber wahrscheinlich i haben 
(oben S. 101 Anm. 4). 

*) Desgleichen prowela(-din) ,man verriet (ihn)“ im I. und II. Katechismus 
(mit €; dazu pra-wilts im Enchiridion, vgl. Leskien Ablaut S. 354). 

*) Zu lesen laffinnuns. Vgl. die Aufzihlung der gleichartigen Partizipien 
bei Nesselmann S. 67 f. 
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laipinna (III. Sg. mit der Bedeutung der L., vgl. lapynna Grunau) 
mit lit. awgino, rakino: Inf. -dnti in der Endung iibereinstimmen, und 
das Prasens der Verba auf -int spricht gegen eine solche Annahme; 
ebenso der Umstand, da8 im Litauischen -in@i- besonders im Priite- 
ritum auftritt. Héchstens kinnte man annehmen, da8 im Preubischen, 
wie im Litauischen, im Anschlu8 an den Infinitivstamm und auf 
ihm beruhende Formen (vgl. po-gattewinlai S. 111) ein Priteritum 
mit der III. Person auf -ind neu gebildet sei (S. 98). Fiir mich 
ist das preuB. -inna der Vertreter von -inojo (z. B. linksminojo), 
beruhend auf -indjet. 


Ohne weiteres klar ist per-trauki; es steht fiir -trduké = 
lit. trauwke. Auslautendes é (und zwar litauisches geschleiftes ¢) 
ist hier also der Regel nach zu i geworden, und wenn Berneker 
trotzdem in dille eine Form wie lit. saké vermutet (S. 228) und 
weddé = lit. wédé setzt (ebenso Fortunatov S. 179), so kann 
ich darauf eher nichts geben, als bis diese Gleichungen akzentuell 
und lautlich in Ordnung gebracht sind. Durch Berneker und 
Fortunatoy ist dies nicht geschehen (vgl. oben S. 76 und S. 90). 

Fiir mich ergibt sich die Erklarung von Dillé aus der 
Nebenform Silla und der III. Pras. billé. Ich sehe darin also 
billefjet] (vgl. lit. ndrev o. S. 104). 

Um if-mig2 zu verstehen mu man sich an lit. bundu : budéti 
,wachen* (oben S. 89) erinnern und an sein Verhaltnis zu asl. 
bazda : badéti, weiter an z. B. asl. pri-lopnatc (Pras. -lopna) 
,adhaerere* : pri-lepéti (Pris. -loplja, -pisi) dass. (vgl. Meillet 
a. O. S. 366). Hieraus ergibt sich die unzweifelhafte Berech- 
tigung, if-migé nicht auf lit. mingu (Lit. Forsch. S. 142) : -mikto 
~(ein)schlafen* (asl. mbgnati), soudern auf asl. mozati ,,oculos 
claudere* (poln. mzeé ,die Augen zumachen, halb wachend 
schlafen“) zu beziehen und darin also eine Form zu sehen, die 
im Litauischen -migéjo lauten wirde. Hierdurch kommt -migé 
in jeder Hinsicht zu seinem Recht, und es kann auch gar nicht 
befremden, daB in der Ermahnung ,und als denn flugs und froéh- 
lich geschlafen“ en-miggons = lit. j-miges ,,fest eingeschlafen® (lett. 
i-midlis, aber Pris. -migu, vgl. uz-mégu Schleicher Glossar) steht’). 

1) Was den von Berneker 8. 97 scharf getadelten imperativischen Gebrauch 
des Part. Prat. betrifft, so muf& man sich des ungeheuren Hinflusses Luthers 
und seiner Sprache auf die Zeit Abel Wills erinnern, um ihn entschuldbar zu 
finden. Andere Ubersetzer haben sich von ihren klassischen Vorbildern nicht 
weniger den Kopf verdrehen lassen, und Will mochte seiner Arbeit zu niitzen 
glauben, wenn er Luthers Stil nachahmte. 
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weddé erscheint in der Verbindung weddédin ,,brachte sie*. 
Da wir auch bille din, poglabudins und ferner kaidi, kaigi (neben 
kai, Fortunatov a. O. S. 166, 176), pérdin, préidin, preidins 
u. dgl. finden (eine Erscheinung, die an das ,éyeige“ des 
griechischen Akuts erinnert), so liegt die Frage nahe, ob wedde 
sein @ nur seiner Verbindung mit dem enklitischen din verdankt. 
Sie ist aber zu verneinen, denn wir lesen auch twredi, und in 
bille din, poglabudins ist die auslautende Linge unbedingt alt. 
Uberdies wire *wedde als Vorlaufer von wedde nicht zu recht- 
fertigen. — Noch naher liegt die Frage, ob wedde etwa Druck- 
febler fiir *weddi ist, was lit. wédé erwarten laBt. Aber auch 
sie ist abzuweisen, denn wedde hat die III. Pras. Konj. per-wedda 
»verfithre’ zur Seite, und diese beiden auffallenden Formen 
stiitzen sich gegenseitig') und fordern eine einheitliche Erklarung. 

Berneker 8S. 115 sieht in -wedda lett. wada (Inf. wadat ,hin 
und her fiihren“) unter Berufung auf sedinna (oben 8. 96) neben 
saddinna (dessen a aber lang sein wird : lit. sodinti; lettisch 
freilich sédindt, das aber im Enchiridion *sidint lauten wiirde, 
vgl. sidons, sidans). Wer dies fiir erlaubt halt, kann ebenso gut 
zu lett. wadu : wadit ,fihren“ seine Zuflucht nehmen und 
wiirde — bei der Vertretung der Verba auf -aw : -yti im Preu- 
Bischen — dadurch die Berechtigung gewinnen, -wedda : weddé 
nach billa : billé zu beurteilen. Das wird auch geschehen 
miissen, aber gegen die Voraussetzung eines solchen Verbs 
sprechen in diesem Fall alle zugehérigen Formen (Inf. west, 
westwet, pra-wedduns, weddeis) und der unverkennbare Zusammen- 
hang von weddé mit lit. wédé und asl. vedé-achs*). Soll dieser 
ganze Zusammenhang nicht zerrissen werden, so wird aber an- 
zunehmen sein, dai aus dem ,IJ. Stamm“ im AnschluB an die 
Mehrzahl der preugischen Praterita ein Prater. III. Sg. vedéfjet] 
gebildet wurde (vgl. lit. drebu : drebéjau, zadu : zadéjau), und 
sich ihm spater nach dem Muster billé : billa eine III. Sg. Pris. 
wedda zugesellte. 

Kin ahnliches Verhaltnis wie zwischen lit. wédé und weddz 
nehme ich zwischen asl. bé (bé-achs) und bei, bei, be (je einmal) 
an. Fir ber ist be, fiir be wahrscheinlich be = be/i], méglicher- 
weise aber auch be zu schreiben (die Stelle, an der es vor- 

') Aufer ihnen kommt von west nur noch eine finite Form vor, die II. Sg. 
Opt. weddeis. 

*) Vgl. Jagié Arch. f. slav. Phil. XXVIII 28, Meillet a. O. S. 369 ff., Von- 
drék BB, XXIX 303 f., Wiedemann Beitr. z. abulg. Konjug, S. 124. 
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kommt, ist in Unordnung). Die Ahnlichkeit dieser Formen mit 
Stidostlett. beju, biejw halte ich fiir zufillig (Lett. Dial.-Stud. 
S. 132). bei = bejfet] trat meines Erachtens vor der Zeit des 
Uberganges von @ in 7 fiir ba/t] = asl. bé ein, vielleicht unter 
dem Einflu8 von po-stai, neben dem ein sta/t/ gemutmaBt werden 
darf. Vgl. itbrigens Bartholomae a. O. S. 145 Anm. 3, 191, 195. 


po-glabu(dins) entspricht dem lit. -globéjo) ebenso, wie das 
neben ihm stehende eb-figna(dins) dem lit. -zegndjo (S. 105). Keine 
bestimmte Erklarung labt sich dagegen von teikt geben, denn 
es hat zur Seite 1. die Injunktivform tezks (unten S. 110), 
2. teickut (Inf.), teikiuns und en-teikiwns (Part. Prat. Act.), 
en-teikuton (Part. Prat. Pas.) und teikasnan, en-teikasna (Nom. 
Act.). Stellt man teiki zu teiks, so ist es eine Form wie kara 
(S. 106), und ihre richtige Schreibung ist teiku (d. i. *téiko, 
*téika). Bezieht man es aber auf teickat (wie fir -ut zu 
schreiben ist), so wird es III. Prat. eines Verbs wie laikuat, 
biatwei (S. 88) sein, da ihm, freilich nur anna&hernd, lit. taikaw : 
tiikyti (vgl. laikyti : laikat) entspricht. Nach seiner Bildung 
yergliche es sich dann mit lit. bij6jo-s und wiirde als III. Priate- 
riti von laikat *laika aus laikafjet] (gegeniiber lit. laike) fordern. 
Wer diese mir wahrscheinlichere Erklarung annimmt, muf die 
Schreibung teiku verwerfen. 

SchlieBlich gibt es vier III. Sg. Prat. auf -ts : billats ,sprach“ 
(dreimal), dinkauts und (fehlerhaft) dinkauts ,dankte*, vmmats 
,nahm er“ (yorher imma tans) und ,nahm“, limauts ,brachs*. 

Lage hierneben nicht astits ,ist’s* sei“, so ware es ver- 
lockend, diese Formen und ebenso die III. Pras. po-quontets 
,begehrt* in billat-s usw. zu zerlegen und in -t die Endung der 
Ill. Sing., in -s aber eine Enklitika zu sehen. So aber muB 
man -ts (aus -d/ijs?) fiir enklitisch halten (Bopp a. O. 8S. 104, 
Arch. f. slay. Phil. XXV 485) und billa-, dinkau-, vmma-, limau- 
fiir fertige Verbalformen. Von ihnen sind billa, vmma bereits 
erledigt (S. 106), dinkaw ist UI. Sing. des Injunktivs (s. unten) 
und limau- entweder dasselbe, oder fehlerhaft. limauts erscheint 
nur in der Verbindung dinkauts bhe limauts, wofiir der LU. Kate- 


1) Der Gegensatz if-migé (mit -¢, nicht -f, aus -éjet) — po-glaba (mit -a 
aus -djet) beruht, wenn nicht auf dem verschiedenen lautlichen Verhiltnis von 
@,@ zu j, so darauf, daB der Ubergang von einfachem @ in 7 einer viel friiheren 
Zeit angehért, als das Hervorgehen von i/-migé aus - -i[ et). 
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chismus dinkautet bhe lymucet hat!), Andert man es hiernach 
und zwar in lima-ts, so wire lima- eine Form wie po-glaba und 
gehorte zu einem iterativen Verbum, das sich zu limtwev ver- 
hielte, wie lit. swyrdti zu swirti (vgl. Rozwadowski IF. IV 409). 
Halt man dagegen limauts fest, so ist ein Denominativum auf 
-aut anzunehmen. Ich ziehe die angegebene Anderung vor. 


Injunktiv. 
(Unechter Konjunktiv. Let.) 


Fiir Injunktivformen nicht abgeleiteter Verba halte ich tezks 
stelle“ (d. i. stelle dar, ,indica‘)®) und po-wiérptei ,lasset* 
(vgl. *-wierpie, -werpimai S. 92) und sehe in ihrem Ebenmab 
den Beweis dafiir, daB teiks nicht aus tezks-s (Injunktiv des 
s-Aorists, bezw. Futurum: Berneker Archiv f. slav. Phil. XXV 
481; richtig dagegen Preuf. Sprache S. 226) entstanden ist. 
Zweifelhaft kann man wohl nur dariiber sein, ob teks = téik-s 
oder = téike-s, und ob -wiérptei eine alte Form ist, oder eine 
Neubildung aus einer IIT. Sg. Pl. -werp-t oder -werpe-t. 

Eine andere unechte Konjunktivform sehe ich in au-dasin 
»geschehe“, das Nesselmann (Glossar) und Berneker 8S. 227 
wegen audasseisin, audaseysin im I. bezw. Il. Katechismus in 
audaseisin bezw. audasesin andern wollen, ohne (so viel ich sehe) 
daran AnstoB zu nehmen, dab ,es komme* (dein Reich) in I. 
mit pergeis, Il. mit pareysey, dagegen im Enchiridion mit peréit 
tibersetzt ist. In meinen Augen ist au-ddsin = au-da/t]-sin, und 
-da/t] = ved. dat, avest. dat. 


1) Im I. Katechismus datiir dinkowats bha limatz, wo limatz fehlerhaft fiir 
limutz (vgl. das zweimalige stasma) stehen wird, dinkowats aber eine Mib- 
bildung zu sein scheint, die der poln. Infin. dziekowaé veranlabte. — Auferdem 
haben der I. und IL. Katechismus folgende III. Prat. auf -ts: 

belats I (zweimal), bylaczt, bilats II ,sprach*, der Form nach = Dillats 

daits, daitz I, daits, dayts IL ,gab’s“ ,gab“ = dai 8. 104 + ts 

ymmits, jmmitz I, ymmeits, ymmeyts IL ,nahm er“. Das Gegeneinander 
von -?- und -et- laft vermuten, daB das -i- lang war und in II durch ei be- 
zeichnet ist (vgl. polleygo I poleygo Il, preiken I preyken IL neben em-prikin 
Ench. [aus poln. w przeki], weydikausnan Il = widekausnan I [oben S. 102 
Anm.], reykeis Il = rickis I). Dann lage in ymmi-(ts), ymmei(-ts) ee Form 
auf -é (vgl. lit. me) vor. Vgl. Berneker 8. 228. 

Kine III. Sg. Pris. auf -ts ist vielleicht auch sindats I (,,sitzt“ hat die 
»Kinderpredig‘), Berneker 8, 230. 

*) Vielleicht nicht zu lit. teikti ,zuteilen“, sondern lett. téikt ysagen, be- 
richten* gehérig. 
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Es gibt ziemlich viele Injunktivformen im Preugischen, die 
ebenso durchsichtig, auberdem aber mehrere, die durch Anfiigung 
von lai verschleiert und in dieser Verbindung einer sekundiren 
flexivischen Behandlung unterzogen sind (vgl. Brugmann GrundriB 
Il 844). Ich beginne mit dieser Gruppe und stelle in ihren 
Vordergrund (quai) baulai ,(welche) sei“ = boalai ,wire“ und 
lai (dab) gehe*, per-eilai ,(dab) komme“, d. i. ba/t] = ved. 
bhut (ma bhut), eift] = lit. (te) ei (Brugmann a. O. S. 1278) 
(vgl. ved. ait) + Partikel lai (die aber selbstverstiindlich erst 
nach Verlust der Personalendung angefiigt ist). 


Die iibrigen auf -lat endigenden Formen der III. Person 
sind: po-gattewinlai ,(auf da8) er zurichtet“ (Inf. po-gattawint), 
umlai ,(daB) er nehme“ (Inf. wmt), muftlai ,(auf dab) er moge“, 
quoitilaa (so zweimal und je einmal quwoitylai, quoitilai) ,er 
wolle* und ,(dab) er wille (wolt)“ (vgl. Part. po-quoititon), 
il-rankilai (Text: i/rdikilai, Berneker- rankilai) ,(daB) er erlise“ 
(vgl. if-rankiuns, if-rankit und if-ranckisnan), schlafilai , (dab) 
er diene“ (Inf. schlafitwei), au-skieéndlai ,(daB) es ersaufe“, 
iurilai (so einmal und zweimal turrilai) hat“ (konditional) ,er 
sollte“ .er miibte“ nebst ni-turrilai (die) nicht habe“ (Inf. twrit) 
und neben allen diesen konjunktivischen bezw. optativischen 
Formen eine mit scheinbar indikativischer Bedeutung: lemlai 
-(wenn Gott) bricht*. Ist hier aber nicht etwa ein Verb wie 
lit. imloti (Geitler Lit. Stud. S. 78) vorauszusetzen, so wird an- 
zunehmen sein, daB Will infolge des unzweifelhaft haufigen 
Gebrauchs von konjunktivischen Formen in Kondizionalsitzen a 
lemlai in die Feder gekommen und unkorrigiert geblieben ist (es 
folgt das richtige kimpinna), lemlai in Wirklichkeit also ,brechen 
wiirde“ bedeutet (Inf. limtwei, im I. Katechismus lembtwey). 


Hinige dieser Formen, vielleicht sogar die meisten, mégen 
nach den Vorbildern @ilai, boulai : Inf. -cit, bout ohne weiteres 
vom Infinitiy aus geschaffen sein, aber diese Entstehung ist aus- 
geschlossen bei -skiendlai wegen seiner Verschiedenheit von 
seinem vorauszusetzenden Infinitiy (lit. skestz) und bezw. bei 
lemlai (Inf. limtwei, vgl. oben 8. 106 Anm. 2: -wela : -wilts und 
Leskien Ablaut S. 333; anders Berneker S. 138f.). Mindestens 
-skiéndlai besteht also sicher aus einer fertigen Verbalform -+- 
lai, und zwar kann diese Form nicht auf skend-t zuruckgehen, 

1) kadden deiws ... lemlai ,wenn Gott bricht*, nicht que. . » lemlat 
»wo... bricht“, wie Berneker 8. 97 gegen seine eigene Ausgabe schreibt, 
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da hieraus *skens entstanden wire. Alles ist dagegen in Ord- 
nung, wenn skend/et/ + lai zu grunde lag. 

Indem diese Formen erstarrten, erhielten sie das Ansehen 
von solchen wie pidai (S. 93), und infolge dessen gebrauchte 
man sie nicht nur als I. Sg.: schlufilar (lies: schlafilav) ,,(daB) 
ich diene“, sondern bildete auch von ihnen aus die neuen 
Formen: quoitilaisi ,du wollett“ (vgl. die Neubildungen drwwese, 
seggései S. 89) — turrilimai ,wir miibten“ (vgl. ommimai usw. 
S. 93, wihrend Berneker S. 227 turrilimar in -laimar andern 
mochte) — quoitilaiti (quoitylaiti) ,wollet* (vgl. unten 8S. 119 
ripaiti, klumstinaitai usw. gleichfalls mit ai fiir zu erwartendes 2). 

Trifft diese Behandlung der /ai- Bildungen das Richtige, so 
ist zu deren villiger Klarstellung nur noch der begriffliche 
Zweck der Anfiigung von lai nachzuweisen'). Dies scheint mir 


1) Den preufischen Formen kommen sehr nahe lett. es ésch’ lai, més isim 
Idi ich will, wir wollen gehen“ (Wolmar). Das fiir lett. Jd: vorkommende 
laid (Lit. lett. Drucke IT 52 Anm.) ist volksetymologisch, und Jai (lai) mag 
eine alte Optativform im Sinne von ,mége* ,,wolle“ sein, ohne aber als *vlai/t/ 
aufgefaBt werden zu miissen (Brugmann IF. XV 340, vgl. Prellwitz Et. Whch.? 
unter Ajuc). Lett. Idi winsch ét, preug. ei/tj-lai vergleichen sich dann syn- 
taktisch mit lit. nori eysime, izrausime (Lit. lett. Drucke IV 116 Z. 28), kur 
nori prigatawosim (Beitr. z. Gesch. d. lit. Sprache S. 259), vélyj bue'[iau] 
Juskevic Dajnos Nr. 527, lat. guid vis faciam. 

Das Litauische braucht lai heute nur in einem Teile seines nérdlichen 
Gebiets, in Ubereinstimmung mit dem Lettischen und wahrscheinlich nur als 
Lettismus. Aber ich glaube, da& es in ihm friher einen grofen Spielraum 
gehabt hat, denn es scheint mir nicht nur in esliwi (eslwi, esle Beitr. z. Gesch. 
d. lit. Spr. $8. 64 Anm. 3) enthalten zu sein, sondern auch in dem permissiven 
tegul (von Chylinski und vermutlich auch in der Wolfenbiittler Postille nicht 
gebraucht: Mitteil. lit. liter. Ges. 1V 235, V 232, dagegen yon Pietkiewicz: Archiv 
f. slav. Phil. XIII 567), dessen Erklirung ,er, sie, es liege“, ,laB es liegen“ 
(Schleicher Gram. 8S. 227, Kurschat Gram. § 1160) durch tegiwl ein ,mag er 
gehen“, tegul stoias (Lit. lett. Dr. IV 98 Z. 16) Liigen gestraft wird. Ich sehe 
darin te-gu-lfaji und in gu die gleichlautende Partikel, die zwar fast nur fragend 
gebraucht wird, aber noch eine etwas freiere Anwendung erkennen la&t (Beitr. 
z. Gesch. d. lit. Spr. S. 262, 264, Leskien IF. XIV 98, Mitteil. lit. liter. Ges. 
IV 240 Anm. 6, ,jégi oder jeigu* Kurschat Lit. Whbch., regu ib., negu ,auber* 
Juskevit Dajnos Nr. 209, negut Geitler Stud. S. 97, Miezinys unter neg) und deren 
Herkunft (J. Schmidt KZ. XXV 95, Zubaty IF. VI 307) eine solche voraussetzt. 
Ubrigens ist auch das mit Jai identische asl. li, russ. ti, lo (Fick Vel. Whch.3 
II 647) Fragepartikel (die Beurteilung von russ. jésli_,wenn“, poln. jezelr, jesli, 
jestli dass. mu’ ich den Slayisten tiberlassen). Unterstiitzt wird diese Erklarung 
von tegwl durch das neben ihm vorkommende tegz (Brugmann Lit. Volkslieder 
usw. 8. 287), das nicht ¢ verloren hat, sondern nichts weiter ist, als te-gu, ent- 
sprechend der Verbindung te-gi (alt: tegistow, tegiweizd), vgl. in Juskevid’ Dajnos : 
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aber nicht méglich zu sein, denn ein funktioneller Unterschied 
zwischen ihnen und den iibrigen Injunktiven laBt sich nicht 
behaupten. Sie treten zwar besonders in Nebensiitzen auf, aber 
hier erscheinen auch konjunktivisch gebrauchte Formen ohne lai. 


Von den iibrigen Injunktivformen treten als solche klar 
hervor: 

en-diris ,siehe an* (Inf. en-dyritwei, lit. dyréti), gerdaus 
»Sage*') und en-gerdaus ,erzihle“*). (Inf. gerdaut), en-graudis 
rerbarme dich**) (en-graudisnan , Barmherzigkeit“), mylis ,liebe**) 
(Inf. milyt). 

Diese II. Sg. sind von gleicher Art mit tezks (S. 110). Zu 
gerdaus stimmt dinkauti ,danket“ sowie die III. Sg. dinkau-ts 
(8. 109) und wahrscheinlich die I. Pl. dinkawmai (S. 85 f.). 

Fir UH. Pl. Inj. halte ich auch: kirdyti (zweimal) ,horet“ 
(Inf. kirdit, kirditwei; daneben I. Pl. Ind. kirdimai und kirdeiti, 
woriiber unten), milyti ,liebet* (vgl. oben mylis und milé S. 91) 
und seggite: (zweimal), seggita ,,tut!* seggitei, segytei (dab) ihr 
tut“ (s. S. 90) 5). 

Die Grundlage aller dieser Formen war nicht der Prisens-, 
sondern der Infinitiystamm. Dies ergibt sich durch ihr AuBeres 


gul ,liegt* (neben guli Nr. 598, 889) Nr. 190, 224, 225, 411, 505, 599, 839, 
843 usw., gal (neben gali Nr. 189) Nr. 209, 332, 838b, pe* und tu Nr. 838, 
tur Nr. 411, del Nr. 219, 518 (auch tidél), kiidél Ny. 198, 201, 266, 518, 893, 
kol Nr. 613, pakol Nr. 194, 244, 332, atgal ,auriick“ Nr. 524, pagal Nr. 503 
— tegu Nr. 79, 229, 266, 468, 511. 530, 889, 891, 937 usw. (vgl. jagu ,wenn“ 
Nr. 191, 613 und das schon angefiihrte negiw). — Das richtige Verstandnis fiir 
tegul[ai] ist den Litauern friih abhanden gekommen, und infolgedessen bildete 
man tegigul, tegulgi, tegul te-datiria (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 212, vgl. 
Kurschat Gram. § 1160, 1369 f.) und kann im preufischen Nordlitauischen neben 
tegul (tagul) ans g@l und Idi ans gdl ,mag er liegen“ sagen: Idigul (lagul) ans 
gill, wo nun Jdigul zweimal lai enthilt. 

1) gerdaus schan fir ,sage an“ des deutschen Textes, aber wértlich ,sage 
her“ (vgl. schan bhe stwen, lit. sz@n), was der Magdeburger niederd. Katechismus 
von 1531 bietet (Knoke a. O. S. 94). — Berneker S. 99 bemiingelt jeiti stwen 
»gehet hin“, und gewif hatte sowohl jeiti, wie immaiti in den Einsetzungs- 
worten des Abendmahls geniigt. Aber Luther wire auch mit ,gehet“, ,nehmet“ 
ausgekommen und hat doch beidemal ,hin* zugefiigt. stwen bedeutet eben 
,dort* und ,hin“, schien (schan) ,hier“ und her“. 

2) Im Sinne Luthers vielleicht ILL. Sg. (,recitet*, Knoke a. O. 8. 95), aber 
im Zusammenhange eher I. 

8) deiwa engraudis als Ubersetzung von ,leider“, wie lit. zelék déwe. 

4) Ich andere in milys. ' 

5) Desgleichen crictity I, *crixtiti II ,,taufet*. — Uber seyeyti und erieterte 
weiter unten. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 8 
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(man beachte seggitei neben seggéti) und durch ihre Betonung, 
die, abgesehen von mylis, derjenigen des Infinitivs entspricht. 
en-dirts (aus -diré-s) ist also von anderer Art als au-skvendlat 
(S. 111), und derselbe Unterschied besteht zwischen diesem und 
turilai, quoitila, falls diese Formen nicht schematische Nach- 
bildungen sind. 

Die iibrigen Formen, die ich fiir den Injunktiv bestimmt in 
Anspruch nehme, werde ich weiterhin nennen (s. S. 119 f., 122) und 
wende mich nun zu denen, von welchen es mir zweifelhaft ist, 
ob sie diesem Modus zuzurechnen sind, weil sie sich auBerlich 
von prasentischen Indikativformen nicht unterscheiden, und solche 
dfters konjunktivisch gebraucht sind. Veranlaft ist dies durch 
die Entwicklung der baltischen Konjugation, die den Unterschied 
zwischen Indikativ und Injunktiv verwischte, indem sie sekundare 
Personalendungen in das Prasens einfiihrte, also z. B. *laikate 
yer halt“ und *laikat ,er halte“ in laika/t] zusammenfallen lie8 
(lit. észko — te-észko; preuB. er-laiku ,erhalt“, laiku ,halten*® — 
laiku ,halte“, et-laikusin ,enthalte sich“), zugleich aber, wie ich 
glaube, die Freiheit erhielt, Injunktivformen primaére Endungen 
zu geben (vgl. Delbriick Altind. Verbum S. 31 ff, Bartholomae 
Altir. Verbum S. 30, 44, 130 ff.). Dies ist vielleicht geschehen 
in eit (vgl. erlar) : kar tebber (beaw. tebbe) labban eit!) ,daB dir’s 
wohlgehe“ (Willent: zdant gier butu), per-eit twais ryks ,dein 
Reich komme“, und ét staénde dann auf einer Linie mit der lit. 
Ill. Optat. but (Kurschat Gram. 8S. 300, Gauthiot Parler de 
Buividze S. 52), die ich auf dut/fi] zuriickfiihre (vgl. boular 
S. 111)*). Ich kenne sie aus dem Siidlitauischen, das die 
Endungen so sehr pflegt, da8 mir Entstehung von but aus bite 
undenkbar erscheint, zumal da auch diese Form, nicht aber biti 
hier vorkommt. Freilich besitzt dasselbe Dialektgebiet auch den 
persénlichen Genit. Plur. mus neben mzsu (dies seltener), allein 
die Lautverhiltnisse nétigen, auch diese beiden Formen zu 
trennen. 


1) Die preufische Fassung des vierten Gebotes entspricht der eines Leipziger 
deutschen Katechismus von 1543 (Knoke a. O. S. 70). 

*) Beilaufig bemerkt ist jede Behandlung des lit.-lett. Optativs Stiickwerk, 
die nicht den ,,hochlettischen* Formen auf -tib, -tim, -timet Rechnung trigt 
(Lett. Dial.-Stud. S. 72 Anm.), und es ist klar, daf die Endungen der lit. I. Sg. 
Opt. -czg, -czau, -czd, -czo ein -ti- voraussetzen. — Daf swktumbiaw nirgends 
belegt ist (Archiv f. slay. Phil, XXV 487), ist richtig, aber nusidetwmbiaw kann 
man schon seit 1890 in Bystrons Ausgabe des Katechizm Ledesmy S. 61 lesen 
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Ob zit so zu erkliren ist, mu8 aber dahin gestellt sein, da 
es ebensowohl II. Pris. Ind. in konjunktivischer Verwendung 
sein kann. Bei einer anderen Form ist diese Méglichkeit da- 
gegen ausgeschlossen. ,Auf daf ich sein eigen sei und in 
seinem Reiche unter ihm lebe und’) ihm diene® ist iibersetzt: 
nostan kat as ...asmai bhe...giwit bhe.. schlufilai. 
Nesselmann S. 73 macht Will diese Stelle zum Vorworf, aber 
man sieht, da8 der Irrtum auf seiten des Tadlers, d. h. dab 
gwit eine als I. Sg. gebrauchte III. Sg. Inj. mit primarer 
Endung sein kann (vgl. giwe, *giwemai S. 89)2). 

Wie dem aber sei — jedenfalls sind Formen, die sich 
auBerlich ganz als Indik. Pris. darstellen, in den baltischen 
Sprachen konjunktivisch (bezw. adhortativ, imperativisch) ge- 
braucht. So lit. eimé, eiva, eite, regite, neded (Schleicher Gram. 
S. 252, Gaigalat a. O. S. 233, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 210), 
zegnodés aus zegno[j]déws*), lett. eima, palidl, swéti, siidi (Bielen- 


1) ,und* fehlt im deutschen Text. 

2) Die beiden deutschen Beichtformen bei Knoke a. O. S. 94 legen es nahe, 
auch in (pogaunai...) dwibugut... drwwit (,daB man empfahe.. . 
nicht zweivel . . . gleube“; Abschnitt 32) solche Formen zu sehen. Aber der 
deutsche Text des Enchiridions, auf den man doch zunachst angewiesen ist, hat: 
»(man empfahe ...) zweifeln ... glauben“ und nétigt also zu einer ganz 
anderen Erklarung von dwibugit, druwit: sie sind imperativisch gebrauchte 
Infinitive und als solche vielleicht gar keine Germanismen (vgl. Beitr. z. Gesch. 
ad. lit. Spr. 8. 218 £, 259). 

Ahnlich steht es um milyt und teisint in der Erklarung des sechsten Gebots 
Der Magdeburger niederdeutsche Katechismus von 1531 hat: »(dat) ein yeder 
syne echte gade leff hebbe unde eere“, Sauromannus: ut unusquisque suam 
coniugem amet et honoret“ (Knoke a. O. S. 71), indessen auch hier geniigt der 
deutsche Paralleltext véllig. Er hat die Infinitive ,lieben“ und ,ehren“, ab- 
hangig von dem einleitenden ,,wir sollen*, und ebenso hat Will konstruiert. 
Dasselbe Verhiltnis zeigt die Erklarung des neunten Gebotes (wo der deutsche 
Text mit seinem ,trachten* und ,nicht“ auf seiten der ,,Kinderpredig“ steht 
{oben S. 70]): mes turrimai .. . schlulingisku bouton und Willents lit. Uber- 
setzung des siebenten: turim ... padeti dauxinti ir apgint. as In der Er- 
klarung des achten Gebotes steht im Schlu& noch einmal turrimai im Gegen- 
satz zum deutschen Text, aber Willent hat es nicht selbstandig, sondern im 
Anschlu& an andere Katechismen gesetzt (Knoke a. O. 8. 72 f.), und der deutsche 
Text ist derjenige der Kinderpredigt. Immerhin ist es lehrreich fiir die Er- 
klarung der betr. Infinitive, die also trotz Nesselmann a. O. und Brickner Arch. 
f. slav. Phil. IV 27 ganz richtig sind. : 

8) Oder aus Zegndk-déws? Zweifelhaft bin ich auch tiber padé déwas (so 
Juskevie Déjnos Nr. 518, 822, 893, 974), padédis, -daus (s. Zubaty Anz. f. indog. 
Sprach- und Altertums-Kunde XVI 53), weil daneben zwar depade (Juskevié a, O. 
Nr. 780), aber auch déwe padék yorkommt. — Enthalten diese ee 
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stein Lett. Spr. II 164, 208, vgl. jéezé Prellwitz BB. XXIX 322). 
Aus dem preugischen Enchiridion fiihre ich zunachst an: 

asmai (auf dag) ich sei“, astits ,(auf da8) er sei“, asvm 
,seid!“, dast (dab) er lasse“ (neben dast ,,gibt"), sien au-dast 
(dab) er geschehe* (neben audast sien ,geschieht*)?), bile ,er 
spreche“ (und ,spricht“), klauwsemai ,(da) wir horen* (oben 
S. 102), en-laipinne ,,(daB) sie befehlen**) (vgl. S. 96), quoiteti 
,(daB) ihr wollt“ (vgl. 8. 99), per-stalle ,(der) vorstehe* und 
stallemai ,,(daB) wir stehen“ (s. ebenda), segg@ ,(dab) sie tun®, 
seg@ (segge) ,er (man) tue“, seggemar (dab) wir tun“ (vgl. S. 89 f.), 
waiditi ,wisset“ (und ,ihr wit“, Willent: sinnot; vgl. 8S. 102), 
wirst ,werde* (und , wird“) und wirstmai ,wir wiirden“ (Willent: 
butumbim; vgl. S. 84) (wirst ,werde“ auch in I). 

Es wire ein aussichtsloses Unterfangen, diese Formen yon 
dem Indik. Pras. loszureifen, und deshalb trage ich kein Be- 
denken, demselben auch die zahlreichen anderen zuzuweisen, die 
hierunter verzeichnet sind, ohne indessen zu bestreiten, daf sich 
mehrere von ihnen fiir den Injunktiv in Anspruch nehmen lassen. 

giwa ,(welcher) lebe“ (im 31. Abschnitt, Willent: giwentw) 
(vgl. 8S. 84). — laikw ,er halte“ und et-laiku-sin ,er enthalte 
sich“, en-waitia ,er rede an“ (Inf. waitiat; asl. véstati, Pris. 
véestaja) (vgl. S. 88). 

mally ,er mége“ (vgl. S. 87). — sen-gydi ,(daB) er er- 
lange“ *), turer ,er habe“ (s. indessen 8S. 121), po-kanti ,er be- 
wahre“ (vgl. S. 91 f.). — bill ,er spreche* (vgl. S. 99). Ferner 
er-langi ,er erhebe“ und po-lycki ,er beschere‘*). 

er-kinina (falls nicht Druckfehler fitr erkinint) ,er erledige“ 
(vgl. gr. réivuuae), spartina (und falsch spartinno) ,stirke*, swin- 


Ausdriicke die III. Sg. Imper. auf -k, so erschiittern sie die sonst sehr ein- 
leuchtende Annahme Briickners Lituslav. Stud. I 165, daB der Gebrauch der 
II. Sg. Imper. fiir die III. Pers. ein Slavismus sei*. Vgl. S. 119 Anm. 1. 

1) Die Inversion wie im Deutschen: ,er begibt sich*, ,wie begibt sich* —- 
ydaB sich begebe*, aber unabhingig vom deutschen Text. 

*) Das entsprechende ,anfahen* des deutschen Textes ist Infinitiy. 

*) Von einem Verbum der Schleicherschen Klasse IV 2 gehérig zu geide, 
gerd ,warten“ (S. 92; vgl. lit. Iduwkti ,warten*, su-ldukti ,durch Warten be- 
kommen“), wie lit. lydzu (ljdim), lydéti ,begleiten® zu léidzu, léisti lassen“. 

*) Der lit. Permissiv te liki ,mige bleiben“ (Zubaty Sitzungsber. der béhm. 
Ges. d. W. 1901 8. 12) ist fiir die Bestimmung von po-lycki belanglos. Ebenso 
das zu diesem gehirige Part. Prat. po-likins (die einzige Form dieser Art auf 
-ims) denn es kann sowohl in -po-likuns, wie in po-ltkiwns geandert werden. 
(Beilaufig bemerkt andere ich au-minius ,betriibt® in au-minius = au-miuniuns, 
Nom. Pl., vel S. 94 Anm. 2). 
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tina ,(daB) er heiliget* (Willent: paschwenstu), po-[waigstinai 
~er erleuchte‘, wartinna sin yer wende sich“ (vgl. S. 96). 

giwasst (auch giwasi) (auf daB) du lebest“ (vgl. 8. 84). 

et-skimai bhe winna per-zimai ,(dab) wir auferstehen und 
heraus kommen“ (der deutsche Text umgekehrt: ,herauskommen 
und auferstehen* entsprechend der ,Kinderpredig“)'). 

giwammai (dab) wir leben‘, per-weckammai (da) wir 
verachten* (wortlich ,versprechen“, vgl. den mhd. Gebrauch 
dieses wortes und gr. feos), wirstmai ,(wenn) wir wiirden 
(Willent: butumbim) (vgl. S. 84). 

malfimar ,(dab) wir mégen“, mentimai ,(dab) wir liigen“ 
und ep-mentimai ,(dab) wir beliigen“, er-nertimai (dab) wir 
erziirnen“, schlaifimar (dab) wir dienen“ (vgl. S. 87). 

laikumar (dab) wir halten* nebst en-laikiimai (so!) ,,(daf) 
wir anhalten* und po-laikumai ,(dab) wir behalten‘, waitiamai 
~(daB) wir reden* (vgl. S. 88). 

turrimai ,(da8) wir sollen“ (im 19. Abschnitt: kai mes 
druwit turrimai, Willent: idant tikietwmbim) (vgl. S. 91). — 
galbimai ,(daB) wir helfen* (vgl. Part. Prat. po-galbton und lit. 
gelbsenti, -ant, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 66), girrimaz_,,(daB) 
wir loben* (Inf. girtwei; lit. giriame ,wir loben“) (vgl. S. 92). 

au-gaunimar ,(dab) wir gewinnen“ und po-gaunimar ,(da- 
mit) wir empfangen“, gunnimai ,(dab) wir treiben* (Inf. guntwei), 
immimai ,(dab) wir nehmen“, pidimar (und falsch pidimar) 
-(da8) wir bringen*, po-/innimai (dab) wir bekennen“ (vgl. 8. 93). 

bebinnimai ,(dab) wir spotten*, brewinimar ,(dab) wir 
fordern* (vgl. brewingi ,fdrderlich*), mukinnimar ,(dab) wir 
lehren**), tickinnimai (teckinnimai) (dab) wir machen“ (vgl. 
S. 96). 


1) Will hat unter schuldiger Beriicksichtigung der folgenden Stelle des 
Rémerbriefes sowohl exegetisch wie sprachlich richtig tibersetzt: der alte Adam 
in uns soll taglich sterben, wir aber sollen taglich, wie Christus — in dessen 
Tod wir durch die Taufe eingeleibt sind (so die ,Kinderpredig“) — aus dem 
Grabe, auferstehen: (als) ein neuer Mensch, der ewiglich lebe (,also sollen wir 
auch in einem neuen Leben wandeln“). — Hiatte ,der gute Pfarrer“ nach dem 
Verlangen Nesselmanns 8. 73, das Berneker 8. 96 zu teilen scheint, die ent- 
sprechenden Infinitive gesetzt, so hatte er sich sehr mifverstandlich ausgedriickt, 
denn der alte Adam soll keineswegs auferstehen. 

2) Nicht ,,lernen“ (Nesselmann 8. 118), obgleich dies der deutsche Text hat. 
Der preufische Text entspricht dem des Lonicerus: ,libenter tum audire ab alijs, 
tum alios docere* (Knoke a. 0. S. 71). Veranlafit mag diese Fassung sein durch 
die landlaufige (auch ostpreufische) Verwechslung der deutschen Worter ,lernen“ 
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au-paickemai ,(da8) wir abtriigen“ (Willent: atwilotembim) 
und paikemmai ,(da8) wir triigen* (vgl. unten po-paika), klan- 
temmai ,(dab) wir fluchen“ und per-klantemmai ,(dab) wir ver- 
raten“ (vgl. klantiuns, per-klantits)*). 

madliti ,bittet!“ (vgl. S. 87). — turrit: ,habt!* (vgl. 8. 91). — 
laikutei ,haltet!“, en-laikuti ,haltet an* (vgl. S. 88). — billater 
»sprecht!%, laukyti ,suchet!“ (Inf. lawkit; vgl. S. 99 ff. und oben 
billi ,er spreche“). 

Unrichtig ist po-paika ,(daB nicht) betriige* (es folgt bhe 
perwedda, vgl. S. 108). Ich andere es in -parka d. i. paikafit), 
das sich zu -paickemai verhalt, wie billa zu billémar. 

Zweifelhaft sind po-finna ,(da8) man bekennt*, «wnmati 
,(dab) ihr nehmet“ und er-finnati (dab) ihr erkennet“. Sie 
kénnen konjunktivisch gebrauchte Indikativ- oder Injunktiv- (vgl. 
S. 95), kénnen aber auch echte Konjunktivformen sein (-finnimar : 
-finnatt = ai. krinimah : krinatha). Die Betonungsverhaltnisse 
(vgl. ved. praminama) bereiten dieser Erklarung nicht mehr 
Schwierigkeiten als jenen. 

Hine echte Konjunktivform ist médglicherweise auch po-lynku 
7(daB) sie bleiben“ neben po-linka ,sie bleibt“ (S. 84). Es 
wurde als solche aber die einzige ihrer Art sein *). 


Optatiy. 


Unzweifelhafte Optativformen sind zunichst dais (zweimal) 
ngib“ ,laBY (= dais I, days II) und daiti (finfmal a, viermal a) 
»gebet* ,lasset* (neben dase ,du gibst“, dast [siebenmal] und 
dast [viermal] ,er gibt“ Jat“), und zwar kann dais = doing 
sein, da @ zu 7 geworden ware. Wahrscheinlicher ist es aber 
im AnschluB an dati gebildet, und dies wird = da-i-ti (nicht 
da-i-ti) sein. Von gleicher Art sind méglicherweise lit. dumaik, 


und ,lehren* (das letztere bieten niederdeutsche Parallelstellen), aber es ist 
klar, da& Will nicht den Begriff ,,lernen“, sondern den Begriff ,lehren“ hat 
ausdriicken wollen, denn fiir dies braucht er mukint, fiir ,er lerne“ aber lesen 
wir mukinsu-sin. 

1) Obgleich paikemmai -paickeémai neben sich hat und zur Annahme eines 
abgeleiteten Verbums nétigt, halt es Berneker S. 216 fiir *paikammai. — Ich 
setze Verba wie billit, klausiton voraus (vgl. oben po-paika) und erklire das 
-emmar von klantemmai, paikemmai wie das von giwemmai (8. 89 f). wertemmai 
»(da&) wir schwéren“ lasse ich als unklar beiseite (etwa fir werdemmai, vel. 
lit. wardyti, wardoti ,,besprechen“ ?). 

*) In dem Infinitiv po-laikt ,bleiben* wird ai = lit. é sein, Vel Zee Baelits 
sewintu, szwisti hell werden“ neben szwéczi, szwésti ,,leuchten“ (intr.). 
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Zinaik usw., doik und wahrscheinlich buik (Gaigalat a. O. IV 418, 
vi 30, 233 *). Mit Brugmann Grundriss II 1302, 1310 dais zu 
den o2-Bildungen zu rechnen, ist unndtig (Zubaty IF. IV 476). 


Ebensolche Formen sehe ich in /Signais (gedruckt Lfignits, 
von Nesselmann korrigiert) ,segne“, et-trais (oft) ,antworte“ 
und at-traiti (siebenmal) ,antwortet* trotz der III. Pris. et-trai 
(S. 88), da eine hiervon neu gebildete IU. Se. als *et-trdisei 
{oder ahnlich) erscheinen wiirde’). 


Ob auch dinkawimai (dab) wir danken“, rikawite ,herrschet“ 
Optativformen sind, ist mir zweifelhaft, und ich ziehe es vor, 
darin Formen des Indikativs zu sehen (vgl. S. 86). Mit Ent- 
schiedenheit trenne ich dagegen vom Optativ: 


immais (imais; nicht immeis, wie Nesselmann im Glossar 
und Berneker S. 226 schreibt; ymays Grunau) ,nimm“, kackin- 
nais ,reiche“, smuninais ,ehre“ 

en-gaunar (und falsch -gaunei) ,(dab) er empfange“ und 
po-gaunai dass. (s. Fortunatow a. O. S. 158), po-stanai (so 
siebenmal, einmal po-stanai) (dab) ,es werde“ ,sie werden‘, 
au-pallar (und ad-) ,(daB) er finde“, per-pidai ,(da’) man 
bringe* 

immaiti (imaiti) ,nehmet“* (= ymayti I, IL, jmmaitty I, 
ymmayti Il), ripaiti ,folget*, buwinaiti (gedruckt buwinanti, von 
Nesselmann korrigiert) ,wohnet*, klumstinaitai ,klopfet an“, 
mukinaiti ,lehret* (= mukinaity I, mukineytr IL), er-pilninaiti 
rerfiillet*, tickinnaiti ,machet*, tulninait: ,mehret*, 

da sie yon den klaren Indikativformen eb-immai, po-gaunai, 
au-pallai, pidai, talninai (S. 93, 96) nicht losgerissen werden kénnen. 
Da sie sich ferner auch nicht wohl voneinander trennen lassen, so 
halte ich wegen der Endung von immais, kackinnais, smuninais sie 


1) Es liegt am nachsten, buik fiir bwi/tj-ki zu erkldéren und anzunehmen, 
da6 die Ahnlichkeit von *buiki und lduki, mérki, séki, szdki (II. Sg. Pras.) den 
Gebrauch von buik als II. Sg. Imper. herbeifiihrte. Vgl. aber S. 115 f. Anm. 3. — 
Jedenfalls ist buik bei der Erklaruang von -bime, -bite des Optativs zu beachten 
(vgl. Wiedemann Beitr. z. altbulg. Conjugation S. 34). Vielleicht beruht das 
eine auf bi-i-, das andere auf bu-7-. 

2) Die Folgerungen, die Fortunatow BB. XXII 166 aus dais : daiti, ettrars : 
attraiti zieht, sind mir zweifelhaft. Die beiden letzten Formen kommen nur 
formelhaft vor und zwar ettrais im Enchiridion und attraiti in dem spiteren 
Taufformular. Man wird nicht annehmen diirfen, da& Will sich um jedes neue 
ettrais sonderlich bemiiht habe. Vielleicht wendete er dafiir eine Abktirzung 
an. Ich sehe in dais, ettrais, wie in daiti nur Nachlassigkeiten. 
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simtlich fiir Injunktivformen'). Wegen des ai von immaitr 
(neben immimai) usw. vgl. quoitilaite (8. 112) und z. B. got. 
ga-kunnaip ,xacapadere* (Geras S. 206). 

Keine Entscheidung 1a8t sich treffen iiber das vereinzelte 
po-dingai ,,(dag) gefalle* und gerbais ,sprich“, gerbaiti »Sprecht® 
(je einmal; Inf. gérbt), aber wegen lit. dingo-s, dingoja-s labt sich 
annehmen, da -dingai entweder dingdi-t (Inj.), oder dinga-i-t (Opt.) 
ist, und es empfiehlt sich, gerbais, gerbaiti fiir Injunktivformen eines 
Verbs gerbai- : gerbt (vgl. pedai- : pyst und gerbaisa ,,beichten* Gru- 
nau) zu erkliren, da hierdurch eine gute Ordnung der preubischen 
Optativformen erzielt wird. Den oben behandelten yon Stémmen 
auf a@ (dais usw.) stehen namlich solche mit -e?- in betrachtlicher 
Zahl gegeniiber, und dieser Unterschied ist nur einmal verwischt 
(durch idaiti) und wohl begriindet. Die folgende Besprechung 
der ei-Formen wird hieran hoffentlich keinen Zweifel lassen. 

jeis ,gehe", jeiti ,gehet“ (= jeithy I, jeiti IT) sind gebildet 
wie gr. tor, touev (Bopp a. O. S. 109). — poreitr ,trinket*”) 
ist dagegen nicht eine Form der Wurzelklasse (ai. pati, |/p0r), 
sondern beruht auf dem Prasens-Stamm poja- (vgl. Schulze KZ. 
XXVII 423), den der I. Katechismus durch pwietti ihr trinkt“ 


1) In den lit. II. Imper. pa-pildai, isch-klausai, pa-mi-daray sehe ich den 
Verbalstamm auf -di-, in den III. Perm. te klausai usw. (Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. S. 209, Briickner Archiv f. slav. Phil. XIII 567, Gaigalat a. O. S. 232) und 
in pa-praschaim Injunktivformen (auf -t, bezw. -me; vgl. Geras S. 200f.). Ich 
halte also (te)klausai und z. B. preu&. per-pidai fiir dieselbe Bildung. — Zu 
den bereits bekannten lit. Permissiv-Formen auf -ai fiige ich tegw tdjsaj (neben 
der III. Pras. tdjsw) und te-si-zinaj JusSkevic Dajnos Nr. 514, 436. 

2) Neben dem zweimaligen poieiti stehen die Infinitivformen poit, powton 
und piton, poutwei (vgl. ai. padtave) und potis ,das Trinken“ (vgl. ai. -pdyya, 
-payra ,,Trinken“ und formell auch lit. mdjis). Dieser Unterschied (0 — ow, @) 
erinnert an kiinti, po-kwnti, po-kiinsi, Inf. -ktinst : -po-kuntieis ; *et-wierpie, et- 
-werpimar, -werpt, -wierpt (freilich auch et-werpe) : et-werpeis; tiénstwei : tenseiti 
»reizet!“ und an die verschiedene Behandlung von betontem und unbetontem 
o = @ nach Labial (0 — wu, GN. 1905 8S. 460). Es scheint also, daB das 
Preufische wenigstens teilweise den Optativcharakter betonte (vgl. lit. te-suké), 
und altes 0 = lit. @ im Enchiridion nach Labial in betonter Stellung zu @, o@ 
geworden ist (vgl. witkawi). Bei der Sparlichkeit des Materials will ich vor- 
laufig nicht mehr sagen. Dak pout usw. altes 0 enthalten, steht mir fest (puotu 
Lit. lett. Dr. IV 95 Z. 4, puota Szyrwid Dict. unter biesiada). An eine Wurzel- 
form pu (Berneker 8S. 150, Archiv f. slav. Phil. XXV 476) hat schon J. Schmidt 
Jen. Lit.-Ztg. 1874 Art. 478 gedacht. — Uber den akzentuellen Unterschied 
poreite (d. i. -éitt) : te-suké S. 123. 

In dem & von -winiit sehe ich die Tiefstufe von ou — lit. % in Gszariti usw. 
(Geras 8. 193 f. Anm.), Vgl. ai : 7. 
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neben puwieyti ,trinket!“ ergibt (der I. Katechismus braucht 
beidemal die Optativform: pugeitty bezw. pogeitty mit o fiir a, 
wie in taykowuns und gobuns; Grunau bietet pogeys ,trinck*). 

An poieiti schliebt sich yon selbst po-kuntieis ,,behiite4 
(II. Sg., wortiber S. 124) aus -kuntio-i-s, gehorig zu kanti, 
po-kunti ,er behiitet* und ,er bewahre* (S. 92, 116), und an 
dieses reihen sich: die II. Sg. et-werreis ,iffne%, et-werpeis ,vergib4 
(ebenso II, at-werpeis 1) (vgl. S. 92) nebst tenseiti ,reizet“ (Inf. 
tienstwer; lit. tesi : tésti), in denen die ,Erweichung“ vernach- 
lassigt, d. h. et = tei ist. Dasselbe nehme ich an in kirdeiti 
,héret* (vgl. S. 113), dessen Betonung iibrigens verdichtig ist 
(vgl. das von Schleicher Lit. Gram. S. 227 angefithrte giulé; im 
allgemeinen bilden solche lit. Verba nicht den Permissiv auf -é, 
Kurschat Gram. S. 279). — Wer will, kann auch turei (S. 116) 
hierherziehen. 

Dem Anscheine nach reihen sich an po-kuntieis auch ni- 
draudieiti ,wehret nicht* und klausieiti ,gehorchet“, allein diese 
Formen beruhen auf -di- : -7-Basen (S. 102, 105) und sind zu be- 
urteilen wie jeiti, d. h. sie stehen fiir -?-oite. Wurde in diesem 
Ausgange 7 yerkiirzt, so konnte es nach einem Konsonanten in der 
Schrift vernachlissigt werden (s. oben). und daher 1la£t sich 
crixteiti auf kriksti-oite zuriickfiihren (diese Betonung ist voraus- 
zusetzen). Es wire dann Optat. Aor. Aber im Hinblick auf 
criztia ,ich taufe* (S. 87) glaube ich, daB es sich auch als 
Optat. Pras. auffassen 1é8t'). Unbedenklich ist diese Auffassung 
bei dellieis ,er teile mit**), tiber dessen Endung noch zu 
sprechen sein wird (vgl. lit. dalyju : dalijti). 

Ein Opt. Aor. scheint mir dagegen vorzuliegen in po-skuleis 
~ermahne‘ (II. Sg.). Aus -skaléjo-is (vgl.S. 89) wird es nicht ent- 
standen sein, da dies zu -skulieis oder -skuleis geworden ware 
(vgl. -seggientins 8.91 und dellieis). Als -skalz-is ist es dagegen in 
der Ordnung*). — Ebenso steht es vermutlich um en-wackévmai 
,(dab) wir anrufen* (Willent: praschitumbim) und waidleimar 
,(dab) wir zaubern“ (Willent: Bolinetumbim). Der Gegensatz 
en-wackrimai — en-wackemai (Ind.; 8. 89) scheint von Fortu- 


1) Nach seiner Erklarung hat sich die von plateys ,bezall* Grunau (poln. 
ptacié) zu richten. 

2) Das Objekt ,allerlei gutes* ist uniibersetzt geblieben, vielleicht weil ihm 
Will am Ende des Satzes Rechnung tragen wollte, aber es hier vergessen hat 
(vgl. die lit. Ubersetzung Willents, bei der Erasmus benutzt zu sein scheint, 
s. Knoke a. O. S. 109). 

*) In gleicher Weise erklare ich segeitty I, segeyti IL ,tut*. 
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natov a. O. S. 167, 178 und Berneker S. 218 fiir ganz be- 
deutungslos gehalten”zu sein. 

Schwer zu beurteilen sind die II. Sg. dereis ,siehe“ (vgl. 
S. 106) und if-rankeis ,erlése“ (vgl. S. 111), welches durch den 
I. und II. Katechismus bestatigt wird, sowie das vereinzelte kurtevti 
nitret“ (aus poln. karcié ,bestrafen, tadeln*? dann wie crirtetti). 
Ich vermute in dereis, wofitr ich deireis lese, und -rankeis II. Sg. 
des Injunktivs von Prisens-Stémmen auf -zi- (S. 100). Wer ihr 
-eis = -is setzt, hat es bequemer. Ihrer Vereinigung mit -werreis, 
tenseiti, kirdeiti oder crixteiti stehen mancherlei Bedenken entgegen. 

Keine Optativ-, sondern Injunktivformen sind bestimmt po- 
-auginneiti ,erziehet“, laustineite ,demiitiget“ und po-wardinneiti , be- 
weiset“, denn sie lassen sich von po-waidinnei (S. 96) nicht losreiBen. 

Zu erledigen sind hiernach nur noch: ideiti und tdaitr (im 
Druck: Jdaiti) ,esset“ (jede Form nur einmal; in I edettte, in 
II ydieyti), seiti ,seid“ (fiinfmal ei, zweimal e2) nebst seisei ,er 
sei“ (woriiber spater) und weddeis ,fiithre* (einmal; in I wedavs, 
in II wedeys)'). 

Soweit sich sicher urteilen la8t, bilden also alle Stéimme, 
die nicht auf -@ auslauten, den Optativ mit -e:- und zwar fast 
ausnahmslos (s. idaitv). Hieraus ergibt sich aber eine Schwierig- 
keit, insofern dies e2 griech. o, got. ai vertritt. Bei jeis, 
-kuntieis usw. la8t sie sich dadurch umgehen, da’ man in dem 
e die Wirkung von 2 (j) auf folgendes a sieht. Dies tut Ber- 
neker S. 225 und hat sich dadurch zu einer Erklarung von 
seit, seiset verleiten lassen, die nicht nur sehr gekiinstelt, 
sondern auch objektiv zu bestreiten ist, weil 1. ein Stamm sio- 
in den baltischen Sprachen nicht nachzuweisen ist (ob ihn 
jemand aus lett. eschu Bielenstein Lett. Spr. II 258, Kaulin 
BB. XIV 143, XVI 337 zu folgern wagt, ist abzuwarten), 2. fiir 
ind. syas usw. im Enchiridion siés > sis zu erwarten wire, 
3. seitt, seiser durch ihr konsequentes ei (nie ie: oder 2ai, vel. 
Berneker S. 163 f.) ihrer Zuriickfithrung auf siai- widersprechen 2). 

Ebensowenig aft sich iar fiir ideiti (vel. gr. gor; edé 
Juskevié Dajnos Nr. 792) und weddeis yoraussetzen, und weddeis 
auf wedde zu beziehen, nicht aber auf lit. te-wedé (asl. vedi) 
wird sich wohl niemand entschliefen. 


) Dazu kyrteis slo“ Grunau, vgl. lit. kertw : kiFsti ,hauen". Wegen des 
y () vg. -rinka 8. 84. ; 

*) Daher darf man auch nicht an den Stamm /e/st denken, der mir in got. 
syw (I. Dual. Imperf. aus *si-va?), sijaib usw. zu stecken scheint. 
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Da also das optat. ei nicht nur nach 7 (j) erscheint und in 
jeis, po-kuntieis, seiti, ideiti, weddeis unzweifelhaft identisch ist, 
so mu sein Hervorgehen aus oi als ein Vorgang betrachtet 
werden, der durch das Vorhergehen von i (j) nicht bedingt ist. 
Als solcher erscheint es aber, wenn man mit mir annimmt, dab 
das Preugische in einer friiheren Zeit das litauisch-lettische 
é (i) besessen (BB. XXIII 299) und in unseren Optativformen 
ebenso zu ei verwandelt hat, wie in tennei (vgl. lit. té, ané), 
tennéimans (-mons), st@imans (ei und et ungefihr gleich oft, 
selten e2; vgl. lit. tém/ujJs, got. paim), tenneison (einmal -zison), 
st@ison (st&isan, meist ei, seltener ci; vgl. asl. téchs, an. peira; 
anders Berneker S. 202). Durch diese Verwandlung scheint 
teilweise die Ton-Qualitaét alteriert zu sein: deiws lit. déwas, 
deinan lit. déna (im Lettischen freilich diws, dinw) und ebenso: 
seiti (seiti) lit. te-s@, weddeis lit. te-wedé usw. (vgl. indessen 
Vondrak BB. XXX 135 f.). — Weshalb é nicht immer durch ei, 
sondern auch durch ai vertreten, und ob idaitc geradezu fehler- 
haft ist, wird Sache einer eigenen Untersuchung sein miissen’). 
Einstweilen sei nur daran erinnert, da8 die deutsche Schrift- 
sprache der Zeit, welcher das Enchiridion angehért, ain neben 
gewohnlicherem ein duldete. 


Eine besondere Abteilung des Optativs bilden die Formen 
boisei usw., die yon Bopp a. O. S. 104 (vgl. Lottner KZ. VII 45) 
dem Aorist, von anderen dem Futurum angeschlossen sind. Ehe 
ich auf sie eingehe, will ich bemerken, da8 ich in @ser ,du 
gehest* (Willent: eisi), po-stdser ,wirst“ ,werdest* (Willent: 
busi, pawirsi) und et-skisai ,du fahrst* (erhebst dich; Willent: 
kelsiesi) die II. Sg. Fut. (-sei = lit. -st) vermute (vgl. Berneker 
S. 220). — Die betreffenden Formen sind: 


1. Endung -sai : bousai yer sei“, dasar ,er gebe“, galbsar 
yer walte* (je einmal) 

2. Endung -sei : bowsei ,er sei* ,sie seien* und (da8) ,sie 
sei* ,seien* (siebenmal) und baasei ,er sei* (zweimal), au-daser 
(sc. sien) ,geschehe“ (einmal), seisei ,er sei* (einmal) ’) 


1) In Grunaus maysta sehe ich weder die dem asl. mésto urverwandte Form 
(Berneker S. 306), noch Verschreibung von myasta (Briickner Arch. f slav. Phil. 
XX 506), sondern das entlehnte lit. méstas mit demselben ay — ei, é, wie in 
sanday (Fortunatov BB. XXII 172 Anm.). 

2) Vgl. au-dassei-sin I, au-dasey-sin II, par-eysey II. 
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3. Endung -se : bose ,er seit (zweimal), dase ,er gebe“ 
(zweimal), galbse ,er walte, helfe‘ und einmal nach dem deut- 
schen Texte ,hilf‘ (zusammen dreimal), tusstse ,er schweige* 
(einmal) *) 

4, Endung -si ; po-kinsi ,er behtite*, eb-fignas: ,er segne* 
(je einmal). 

5. Endung -s - dellieis ,er teile* (einmal). 

Augerdem scheinbar die Endung -su in mukinsusin ,er 
lerne“, das aber nicht richtig sein kann und wahrscheinlich in 
mukinsei-sin zu andern ist. 

Daf’ Will galbse nicht, wie Nesselmann meint, als H. Sg. 
gebraucht hat, ergibt die Stelle, an der es dem deutschen ,hilf* 
entspricht (Abschnitt 20). Wir lesen hier: sta galbse mans myls 
taws endangon ,das hilff uns lieber Vatter im Himmel“... 
essestan pokuntieis mans dengnennis tawa ,da behiit uns fir 
himlischer Vatter“. Also bei galbse der Nominativ, bei pokuntieis 
der Vokativ; folglich galbse auch hier III. Sg. und po-kuntiers: 
Il. 8g. 

Ist aber po-kuntieis nicht III. Sg., so steht dellieis im 
Enchiridion vereinzelt. Vielleicht ist es falsch. Es folgt ihm 
unmittelbar anlautendes s (stesmu), und es kann also verhdrt 
sein”). Aber die Endung -s der II]. Opt. ist darum doch nicht 
zu leugnen, Ss. pergeis (d. i. per-jers) ,zukomme*“ im I. Katechismus. 

Zur Erklarung von bowsai usw. hat Brugmann Grundriss IIL 
1187, 1351 (mit der Bemerkung: ,auch -ei-, -e fiir -ai“) die 
Dowkontschen Formen ségausaj, twriesa) herangezogen und _ hier 
wie dort -a ,fiir ein angefiigtes, urspriinglich selbstandiges 
Element’ erklirt, ,dasselbe, das in den Nom. Sg. wie tasai 
neben tds vorliegt“ (eine nicht ganz neue Ansicht: Geitler Stud. 
S. 60). Berneker ist ihm darin gefolgt (S. 226 f., vg]. S. 212 f.). — 
Solche Formen der III. Fut. sind in Dowkonts Sprache ganz. 
gewohnlich, haben aber, wie Geitler a. O. bereits betont hat, 
nichts Optativisches. Im Prasma sind sie Nebenformen der- 
jenigen auf -s, und ihre Anwendung in den ,Dajnes Ziamajtit% 
scheint nur durch den Rhythmus bedingt zu sein: nepalinksmins | 


1) Vel. wirse ,werde® II. 

?) Umgekehrt scheint mir in stai wirdai ka stwi stallé (Berneker S. 175) 
ka fehlerhaft fiir kas zu stehen, das hier und in sta druwi, kas . . . auschaude 
(Abschnitt 30), [wirins, kas nofemmien life (Berneker 8. 98) nach lettischer 
Weise gebraucht ist (vgl. die lett. Bibel von 1877: par wissahin dwaschahm, 
kas leen wirs femmes 1. Mos. 1, 28; 9, 16). 
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tt) pauksztele) — kad taw reksaj | iszwaziouti Nr. 32 (vgl. rejks 
man iszjott Nr. 73, reks 7 kare jott Nr. 15); par bieksaj étr- 
gélis | — par nesz ikapelés Nr. 75. Ferner gehéren bekanntlich 
auch zum Prisens Formen der III. Sg. Pl. auf -ai (sogar essai, 
yra, est, essa“ Prasma 8S. 50), und auch diese sind nicht nur 
rein indikativisch, sondern scheinen von Dowkont gleichfalls nur 
dem Rhythmus zuliebe gebraucht zu sein: krimtaj rasele | krim- 
taj miglele | krimt ir merguézeles Nr. 71, wyst rutelej, wyst rogeles 
Nr. 3 — pawystaj rozeles .. tr wajnikas kad pawistaj Nr. 109 
und in Prosa: kas nesz naszta, tas tor étnott diet ko je neszaj 
Buda 8. 173. 

Ich glaube hiernach nicht, daB noch ,dies -ai im Permissiv 
besonders wichtig scheinen“ kann (Schleicher Lit. Gram. S. 228); 
(te) listaj, (te) jedaj sind lediglich III. Pras. Ind. Weder sie, 
noch die indikativischen Futurformen auf -sai haben also eine 
innere Beziehung zu preub. bowsai usw. und eine maBgebende 
Bedeutung fiir die Erklarung der letzteren. Im besten Falle 
kiénnten sie demnach nur als zufallige Analoga in Betracht ge- 
zogen werden, allein, wie mir scheint, ist auch dies nicht 
angangig. 

Die Annahme eines preub. Partikel -av') schwebt véollig in 
der Luft. Gerade da, wo sie zundchst zu erwarten wire, im 
Nom. Sg. Msk. der pronominalen Deklination, fehlt sie hier, und 
wenn Berneker sie trotzdem sogar in der I. Sg. Pras. und der 
Ill. Prat. annimmt, also'an Stellen, die ihr selbst im Litauischen 
unbedingt verschlossen sind, so ist das nur ein Eingestandnis 
der Verlegenheit. 

Aber es fehlt dem Preufischen nicht nur das zweite Glied 
der angeblichen Zusammenriickung bows + ai, sondern auch das 
erste: es gibt kein Dows, kein das, kein galbs usw., und delliers, 
pergeis berechtigen nicht, dergleichen Formen anzunehmen, weil 
sie ihr s nur einer Ubertragung aus Formen wie bousai ver- 
danken kénnen. 

Endlich bleiben die Formen auf -sai an Zahl weit hinter 
denjenigen auf -sei und -se zuriick, und um botsei, bouse mit 
der Trennung Jows-ai in Einklang zu bringen, mibte man zu 
lit. patsey u. dgl. (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 173, Reinhold 


1) Oder -sai? Ich lasse diese Frage hier auf sich beruhen, gebe aber 
einige sie betreffende Verweise: Gaigalat a. 0. 8. 131 f.; Jawnis Praelectio 
(Petersburg 1900) S. 27; Meillet Mém. de la soc. de ling. X 135 (vgl. BB. 
XIV 176); Reinhold Mitteil. d. lit. liter. Gesellschaft IV 236 Anm. 4. 
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a. O. S. 229 Anm. 14, Gaigalat a. O. S. 26) seine Zuflucht 
nehmen, oder Ubergang von -ai (nicht etwa -é) in -ei tiber- 
zeugend nachweisen, oder endlich Bernekers Behandlung von 
-sai, -sei, -se, -st beipflichten. Er sieht in -sa ,die Injunktiv- 
form“ (auf -s-t) + ai; ,-si kann der lit. Futurendung dist (wie 
tii) direkt entsprechen'), wahrend -se fiir *sia steht: lit. b%siame 
neben bisime“. ,Trat an eine dieser letzteren die Partikel -a 
an, so entstand -sei aus *-sraw* (S. 226 f., vgl. 199 f). — Ich 
brauche dem gegeniiber weder meine obigen Einwendungen 
zu wiederholen, noch das Fehlen von -siai, -siei geltend zu 
machen, denn ich verwerfe grundsatzlich ein Verfahren, wie es 
Berneker hier angewandt hat. So lange nicht die lautliche 
Vereinbarkeit gleichwertiger Formen als unmdéglich bewiesen ist, 
ist ihre einheitliche Erklarung anzustreben. 


Kine solche scheint mir in unserem Ealle aber recht nahe 
zu liegen. Ich halte die fiinf Endungen sai, sei, se, si, s fir 
Spielarten einer einzigen, die ich als -sé ansetze. Die Berech- 
tigung hierzu ergibt sich aus den Nomin. Pl. stai, quar : tennet, 
assav : asset : asse ,du bist“ (vgl. giwassi S. 84f., 117 und lit. 
essie-gu Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 198), dase ,du gibst*, 
waiset : waisse ,du weist“, staninter : stanintr ,stehend* (vel. 
S. 79), istwet : istwe ,essen“, bidtwei : biatwi ,fiirchten“ (vgl. 
al. kratve und J. Schmidt KZ. XXVI 361), die Infinitive auf -t, 
die Nomin. Pl. if-rankit, per-klantit, if-maitint, em-pyrint?). 

1) Wie hier, so setzt Berneker auch Archiv f, slav. Phil. XXV 481 Anm. 
eine lit. III. Fut. auf -si, wenn auch als ,Nebenform“ yoraus, was ich unter- 
streiche. — Meillet (s. Mém. de la soc. de ling. XI 318, XII 230, XIII 362) 
wolle mir gestatten, ihn auf neminsi Gaigalat a. O. S, 232, lett. netezési, busi 
(Bielenstein a, O. II 155) und die inflantischen Formen atrag, dis usw. (Lett. 
Dialekt-Stud. S. 145 Anm.) hinzuweisen, die auch dem Verfasser der Dispositio 
nicht fremd waren (Kénigsberger Studien I 203, 209). Das Aufgeben eines aus- 
lautenden 2 gehért, wie Meillet anerkennt, zu den Freiheiten der alten litauischen 
Sprache. Weshalb diese Endung in der HI. Fut. schonungsloser behandelt ist, 
als in der III. Pris., liegt am Tage: twri war von tur? akzentuell verschieden, 
wiihrend *turést ,er wird haben“ ,sie werden haben“ mit turési (aus -sé) du 
wirst haben“ zusammengefallen wire, und so benutzte man die Freiheit der 


lautlichen Verktirzung, um eine unzweideutige flexivische Unterscheidung zu 
gewinnen. 


?) Vgl. S. 85. Nesselmann 8. 63 und Berneker S. 97 sehen in if-ranktt 
usw. fehlerhaft gebrauchte Infinitive, aber Will hat bout, po-stat, womit sie 
verbunden sind, oft genug richtig konstruiert. Freilich steht im 83. Abschnitt 
kai tans . . . erlaikiit malfi postat. Aber hier scheint mir die Redaktion des 
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In Ubereinstimmung mit dieser Annahme stelle ich bousai, 
bousei usw. zu lett. isit usw. (Bielenstein a. O. II 154, Kaulin 
BB. XIV 122, Lett. Dial.-Stud. S. 164). — Was endlich seisei 
und pergeis, bezw. dellieis angeht, so ist hier die optativische 
Endung -sé an fertige II. Sg. Opt. (*sei vgl. seiti, *jei vgl. jeis, 
jeiti) angetreten, und dies ist wohl verstandlich. *sei ,er sei“ 
wurde dem gleichbedeutenden zweisilbigen botsei angedhnlicht, 
und indem dafiir seisei eintrat, erhielt -sé’ den Anschein einer 
Endung der III. Sg. Opt. 


Ich bilde mir nicht ein, jede in dieser Abhandlung unter- 
suchte Form endgiiltig bestimmt zu haben. Da ich die Ent- 
scheidung oft iiber das Knie brechen mu8te, wird sich vielmehr 
uber zahlreiche Einzelheiten streiten lassen. Aber es wiirde 
wenig niitzen, wenn dies mit der gewohnlichen Geringschaitzung 
Wills geschahe, der vorlaufig doch noch der beste Lehrer des 
Preufischen ist. 


A. Bezzenberger. 


Agyptische Lehnwirter 
in der dlteren griechischen Sprache. 


Die Frage, ob das klassische Griechisch Agyptische Lehn- 
worter!) beherbergt, ist vor etwa -20 Jahren von Erman BB. 
VIL 96 und 337 ff. verneint worden. Ich glaube, so nahe diese 
negative Beantwortung damals lag, so befremdlich wird uns 


Textes nicht abgeschlossen zu sein, der einen Infinitiv nahe legt, und da’ Will 
wirklich einen solchen im Kopf gehabt haben wird, macht die entsprechende 
Stelle der Forma chrikstima wahrscheinlich (ieng .. . pergalegima apturetu). 

1) Natiirlich rede ich hier mit Erman nur yon solchen Lehnwortern, die 
sich im 4lteren Griechisch das volle Biirgerrecht erworben haben, d. h. solchen, 
die nicht mehr als agyptische Fremdlinge empfunden wurden. Aus diesem 
Grunde sind hier Worter wie Papaui(y), Bao, xigr, xOupl, OTiupmL, Ne&NUQOS 
nicht aufgenommen worden. Auch xj0¢ (Affe), das ebenso wie a7 auf alt- 
ligypt. gf(w) (bereits 2500 y. Chr. zu belegen) zuriickgebt, ist als spitgriechisch 
beiseite gelassen worden. 
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heute aus allgemeinen Gesichtspunkten dieses Resultat erscheinen, 
wo wir die nahen Beziehungen Agyptens zu der gesamten 
Mittelmeerkultur mehr und mehr feststellen kénnen. 

Man wird immer die gré8te Aussicht haben, auf solchen 
Gebieten Lehnworter zu treffen, wo sich auch stofflich eine 
Entlehnung nachweisen oder doch mit grofer Wahrscheinlichkeit 
vermuten laéBt. Aus diesem Grunde habe ich mich auf dem- 
jenigen agyptischen Industriegebiet umgesehen, welches zu allen 
Zeiten im Altertum eine grofe Bedeutung. hatte, die Linnen- 
industrie. Eine sehr lehrreiche alte Stelle findet sich in den 
Pyramidentexten: Mrnr* 591 ff. (= P 1 413) — um 2500 v. Chr.*) 


ED} AT Po dalSINER 


Sd pw nj) w3d-t n *dm St37 m gr-t Hr(w) ,jene Binde aus 
griinem und rotem Linnen, welche aus dem Horusauge ge- 
sponnen ist“. 

Es ist nun interessant, da®B fast alle in diesem alten Zitat 
erscheinenden Worter in andere Sprachen Eingang gefunden 
haben. 

Da8 ét2 ,spinnen* in "MW und den zugehdrigen semit. 
Stiimmen steckt, hat Bondi Aeg. Zeitschr. 1895 S. 139 ff. sicher 
erwiesen. 


In wed-t dem ,griinen“ Linnen*) liegt wahrscheinlich das 
Prototyp von yi. und frsoo¢g vor. Zu dieser Gleichung ist zu 
bemerken, daB die Wiedergabe von anlautendem w durch 8 im 
Koptischen (s. Sethe Verbum I § 162) hiufig ist. Das weibliche 
w3d-t wiirde eine Form *X\2 erwarten lassen. Aber einmal 
beweist |S gegeniiber D* n-t, daB die Femininendung nicht 
immer durch die entsprechende weibliche Form wiedergegeben 
wurde, sodann kénnte das Fem. im Agyptischen das einzelne 
Stiick bezeichnen, wihrend w?d*) den Kollektivbegriff darstellt. 
Da im neuen Reich (1500 v. Chr. und spater) wd zu wt (orwr) 
geworden war, so kann fiooog als relativ junge Entlehnung 
nicht direkt aus dem Agyptischen entlehnt sein. Die griechische 
Wiedergabe des Stadtnamens Bout (aus P(r)- Wed)-t) bei Herodot 


") Aus dieser Zeit stammt die uns vorliegende Kopie, deren Original 
(Archetypus) sehr viel alter sein mag. 

?) Vgl. Brugsch Worterb. V 95 und 172 und dazu Demotic magical 
papyrus IIT 33—34. 

*) Das Maskulinum ist mehrfach belegt. Siehe Brugsch Wb. V 404. 
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zeigt zudem klar, da der Grieche bereits im 5. vorchristlichen 
Jahrhundert das aus d entwickelte t in diesem Wort durch 
wiedergab. 

Also muB Siocog auf semit. ya zuriickgehen, und dieses 
ist aus dem Agyptischen zu einer Zeit entlehnt, wo das d noch 
nicht zu ¢ geworden war, im alten oder mittleren Reich. Da 
wir jetzt auch fiir diese friihe Zeit, namentlich die letztere 
Periode, lebhafte Handelsbeziehungen zwischen Agypten und 
Syrien annehmen diirfen, so hat die Entlehnung eines agyptischen 
Wortes durch den semitischen Nachbarn in dieser friihen Zeit 
nichts Auffalliges. Es steht also der Annahme nichts im Wege, 
daB das agyptische wd, der Name einer Linnenart, durch die 
Vermittlung des semitischen V1 in die griechische Sprache 
gelangt ist’). Dazu stimmt die alttestamentliche Angabe (Ez. 27,16) 
gut, dab 3 ({;a5) syrische Leinwand sei im Gegensatz zu ww, 
der agyptischen, die bekanntlich*) auf 8$(2)*) zuriickgeht. 

Ebenso wie wd = S8vacos ist nun auch der Name der zweiten 
in der obigen alten Stelle genannten Linnenart nur in indirekter 
Entlehnung in das Griechische eingedrungen. Das iagyptische 
Wort ‘dmj ,rétliche Leinwand* lautet vokalisiert etwa *d“m¢j*): 
me) (*ATwM). Die Nominalbildung ist dieselbe wie in TOYwT 
»otatue* aus tw°ttw AMOYN aus “m°ntw. Das tonlose % ist nach 
Sethe Verbum I § 99b abgefallen. Auf dieses “d°m(%)) geht nun 
gewiB griech. o3ovy, oFomor zuriick, aber wie schon angedeutet 
wurde, nicht unmittelbar. Denn *d°m/(*) lautet im neuen Reich®) 
(etwa von 1500 vy. Chr. an) °t°m/(%), und damit bleibt das $ in 
dem entsprechenden griechischen Lehnwort unerklirt. Vielmehr 
geht dieses wieder auf das zunadchst aus dem Agyptischen ent- 
lehnte }ON zuriick. Da6 dieses Wort seine Heimat in Agypten 


1) Ich bin hier nicht auf die anderweitig vorgeschlagenen Etymologien von 
Bvooos eingegangen. Unméglich ist auch Brugschs (Wb. VII 1203) Ableitung 
yon p+8s, denn der Artikel verbindet sich in griech. Umschreibungen stets mit 
dem folgenden s zu w. 

2) So auch Erman im ,,agyptischen Glossar“. 

8) Nicht auf kopt. YyNC, wie meist angenommen wird. Das koptische Wort 
geht, wie Griffith Stories of the High Priests of Memphis S. 89 richtig erkannt 
hat, auf 3s? n stnj ,,Kénigsleinwand“ zuriick. 

4) Der Bildungsvokal @ bezeichnet die dltere Vokalisation. Siehe Sethe 
Verbum I § 44, 2. 

5) Fiir die relativ spate Entlehnung spricht auch der Ubergang des m in n, 
von dem weiter unten die Rede sein wird. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 9g 
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hat, ist oft’) auf Grund der Verbindung 5°37 }1ON (Prov. 7/16), 
in welcher das hebraische Wort allein vorkommt, vermutet worden. 
Ich halte es fiir sicher®), daB dmj das gesuchte agyptische Wort 
ist. Beispiele fiir den Ubergang yon m in n, der hier vorliegt, 
findet man bei Sethe Verbum I § 220,3. Ich will noch 43 neben 
57a Memphis‘ (MH@€) hinzufiigen. }ON (vokalisiere VON 
oder AON) ist demnach ganz regelrecht aus *d°m(*) entwickelt. 
Auffaliend bleibt nur, daB das t des neudagypt. ?t°m durch 0 
wiedergegeben worden ist. Ich kénnte mir das etwa so erklaren, 
daB das Wort zur Zeit der ersten Entlehnung, als das alt- 
igyptische Prototyp *d°m* (oder “d*m*) siehe oben) lautete, 
*A10N gesprochen wurde. Als spater das 74 in 3 tiberging, hat 
man vielleicht die etymologische Schreibung mit © bewahrt. Wie 
dem auch sei, oovy, 6%omoy kann nur auf dem Wege tiber das 
semitische }7ON in das Griechische eingewandert sein. 

Als ein weiteres der Linnenindustrie angehériges agyptisches 
Lehnwort wird haufig o:vdwy betrachtet, welches vielfach auf 
Sndwt YNTo Schurz“ zuriickgefiihrt worden ist. Diese An- 
nahme erledigt sich indessen dadurch, dab das vermeintliche 
griechische Derivat eine ganz andere Bedeutung haben wiirde 
als das agyptische Prototyp. Man tut also recht daran, bei 
diesem Wort vor der Hand Agypten aus dem Spiel zu lassen.*) 

Aber auch auferhalb der Weberei, fiir die ich zur Zeit nur 
die besprochenen Worter nennen kann, besitzt das Griechische 
agyptische Lehnwérter, von denen zwei Handelsartikel darstellen. 
So ist virgor, Aérooy ,Laugensalz“, wie bereits Brugsch (Worter- 
buch VI 708) richtig erkannt hat, altig. ntr(j) ,Natron“*). A. Miiller 
(a. O. S. 294) hat also recht gehabt, wenn er die semitische 
Etymologie von “m2 (Ms) bezweifelte. Das hebraische wie das 


') So auch von A. Miller in seinem bekannten Aufsatz ,,Semitische Lehn- 
worte im dlteren Griechisch (BB. I 294). 

_?) Einen Grund, das alte *dmj sic fiir ein Lehnwort aus 3958 (Max W. Miller 
in Ag. Zeitschr. XXX 59) zu halten, sehe ich nicht ein. Das agyptische Wort 
ist gut agyptisch und aus dmj ,,vereinigen, verbinden‘, wohl einem term. techn. 
der Weberei, zu erkliren. 

8) Diese ablehnende Stellung hat auch Wiedemann: Herodots zweites Buch 
S. 358 eingenommen. 

*) Die Natronseen des Wadi Natrin (Nitria, Nitriotis der Griechen) im 
Westen des Deltas lieferten im Altertum wie noch heute Natron. Velez 
die Beschreibung dieses Distrikts in Egypte-Guide Joanne III 613, bei Stein- 
dorff: Das Kloster des heiligen Makarios in Velhagen und Klasings Monats- 
heften XX, 7 S. 78 ff. 
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griechische Wort gehen auf das agyptische ntr zuriick, vielleicht 

daB wieder die semitische Sprache die Mittlerrolle iibernahm. 
Dab das Wort Yaors, Ouors auf das aigyptische 

wilt kopt. oraee ,Oase* zuriickgeht, hat Sethe es 

(Agyptische Zeitschrift XLI 47) einwandfrei begriindet. 


Auch ¢fevos (Herodot III 97. 114) ist, wie seit langem’) 
erkannt worden ist, agyptischen Ursprungs und geht auf hbnj 
zuriick, ein Wort, mit dem schon im alten Reich (um 3000 y. Chr.) 
das aus Nubien importierte Ebenholz bezeichnet wird. Aus diesem 
hbn ist auch das 1°93 (Ezech. 27, 15) — Plural von *225 — 
entlehnt. Dabei bleibe dahingestellt, ob nicht das agyptische 
Wort seinerseits ein altes nubisches Lehnwort ist. Fiir unsere 
Frage ist das belanglos, denn das dndert nichts an der Tat- 
sache, da& das griechische «Sevos aus agypt. hbnj ,Ebenholz* 
entlehnt worden ist. 


Als einen weiteren Kandidaten, der in der Liste agyptischer 
Lehnworter in Frage kommt, mochte ich zwvwy ,Miicke* nennen, 
die Herodot (IJ 95) als dgyptische Plage erwahnt. Die z. B. 
bei Prellwitz*?) gegebene Ableitung aus xwv-o¢ ,Kegel* (im Sinne 
von Stachel!) ist kaum méglich. Nun heifbt die Miicke agyptisch 
hnmé& kopt. veoamec. Nehmen wir als Vokalisation hn’m*s an’), 
so konnte sich daraus hn°ps entwickeln, wie aus rms ,Papyrus- 
nachen* owucrs und eww geworden ist*). Das h ist wie so 
hdufig*) griechisch durch x wiedergegeben und das so entstandene 
*zvow, Vvielleicht in Angleichung an die zwvoc-bildungen, in xavoy 
umgebildet worden. Schwierigkeiten macht bei dieser ganzen Ent- 
wicklung nur das kopt. ssoamMeCc, welches auf eine Vokalisation 
h°nm*’s weist, aber nur scheinbar. Denn wir kennen auch sonst 
Falle, wo ein 4gyptisches Wort im Laufe der Zeit seine Vokali- 
sation verandert hat, z. B. Méugus, MEMBE, MENBE aus M'n-n’f*r, 
zeupes aus “éh-ebjote*). 

Fassen wir das sichere Resultat der obigen Ausfiihrungen 
kurz zusammen, so lieben sich mit Sicherheit vier dgyptische 
Lehnworter Picoos, otovn (-cov), virgov, éBevoo und avuog im 


1) Siehe zuletzt Schrader Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 
I 148. 

*) Bildung wie ssuoens aus 634 (Steindorff Kopt. Gramm.* § 109). 

5) Siehe Griffith-Thompson: Demotic magical papyrus 8. 56 und Wilcken 
Mélanges Nicole 8. 587. 

s) Siehe Orientaliet. Litteraturztg. IX (1906) S. 108. 

5) Sethe Ag. Zeitechr. XXX 116. Vgl. auch “Ovyis fir ee 
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alteren Griechisch nachweisen, wahrend xovwy zweifelhaft blieb. 
Unter den sicheren Beispielen lief sich fiir die ersten beiden 
Worter eine mittelbare Entlehnung durch Semiten wahrscheinlich 
machen; ob wir in ihnen Phonizier sehen diirfen, denen man ja 
so gern die Rolle der Kulturvermittler zuweist, lasse ich dahin- 
gestellt, da sich doch namentlich durch den Amarna-Fund auch 
andere Moiglichkeiten bieten. 

Mit diesen wenigen Worten ist natiirlich der Besitzstand 
der Agyptischen Lehnworter im 4lteren Griechisch keineswegs 
erschopft. Je besser wir die agyptische Sprache kennen lernen 
— wir stehen ja noch in den Anfangen lexikographischer For- 
schung — um so haufiger werden wir solche Worter entdecken, 
die namentlich dem Handel') und der Industrie entlehnt sind. 
So will ich denn zum Schlu8 noch von einem Worte sprechen, 
das oft unter die agyptischen Lehnworter eingereiht worden ist, 
Eipos ,Schwert*. Schon Brugsch hat es (Wérterbuch IV 1213) mit 
ato ~, sft CHYE ,Messer“ zusammengestellt.*) Diese Gleichung 
a gewinnt jetzt, wo wir die Technik der mykenischen 
Dolchklingen fiir 4gyptisch zu halten geneigt sind, einen histo- 
rischen Halt*). Man kénnte z. B. annehmen, daf in der myke- 
nischen Periode das agyptische Wort fiir Messer mit diesem 
selbst zu den Tragern der Mittelmeerkultur (Kreta) gekommen 
und durch diese in die griechische Sprache gelangt sei. Jeden- 
falls — und das allein gibt das Recht, in der angegebenen 
Richtung zu suchen — gibt es im Indogermanischen keine be- 
friedigende Etymologie fiir das Wort.*) 


StraBburg. Wilhelm Spiegelberg. 


1) Beilaufig erwahne ich hier yevdos, das schon mehrfach mit dgypt. k-r, 
kwr, k-vj ,,Schiff‘ und ebenso mit 55> schiff’ zusammengestellt worden ist. 
Das agyptische Wort kann ich vor dem 13. vorchristl. Jahrhundert nicht nach- 
weisen. Welche Beziehungen indessen zwischen diesen drei Wértern bestehen, 
ist vor der Hand unklar. 

*) Zu der Wiedergabe von s durch & ygl. Lagarde Mitteilungen IV 380 ff. 
und G. Meyer Indogerm. Forschungen I 328. 

’) Vgl. mein kurzes Referat in dem Bulletin de la Société de linguistique 
de Paris VIII (1893) — Séance du 11. juin 1892. 

*) Siehe z.B. Schrader Reallexikon der indogerman. Altertumskunde S. 748. 
Die dorische Form ist ozigpos Slg. griech. Dialektinschriften Nr. 4446, 23 
Oxvpatouos, oxvgvdgroy Kpicharm. Fragm. 42, 5 (Kaibel), oxigies ib. 58, 1 
(in guter Athendusiiberlieferung). Vel. auch Hesych-Glossen oxéqos und oxpicery 
(Meyer Griech. Gramm.’ S, 339). Die Angabe der Grammatiker, daf das Wort 
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TI) 

Zu den schwierigsten Problemen der slay. Akzentlehre 
gehért ohne Zweifel die Frage, wie das Verhiiltnis der litauischen 
Intonation zur slavischen aufzufassen sei und wie die durch die 
Intonation verursachten Gesetze im Litauischen und Slavischen 
zu begriinden waren, was ja zum Teil mit der ersten Frage 
zusammenhangt. Diese Fragen berithrte ich a. a. O. S. 149—152, 
sehe mich aber genitigt, einige der dort vorgebrachten Ansichten 
zu modifizieren, da ich fiir die hier in Betracht kommenden Tat- 
sachen eine andere und, wie ich glaube, bessere Erklirung ge- 
funden habe. So glaube ich zwar nach wie vor, daB der Wort- 
akzent in russ. rukd, tak. rukd usw. erst im Slavischen von der 
Stammsilbe auf die Endsilbe verschoben worden sei und analog 
auch in lit. rankd ganz unabhangig vom Slavischen. Nun ging 
Meillet, wie wir sahen, so weit, daB er diese Akzentverschiebung 
nicht einmal als eine gemeinslavische Erscheinung auffaBte. Ich 
glaubte ihm hierin nur insofern folgen zu miissen, als ich annahm, 
dab nicht das ganze gemeinslavische Gebiet von ihr tangiert wurde 
(S. 151). Nun muf ich aber selbst auch diese Restringierung 
zuriicknehmen, d. h. ich fasse die Akzentverschiebung als eine 
gemeinslavische Erscheinung auf, die sich auf das ganze ur- 
slavische Gebiet erstreckte. 

Meillet fiihrte als Grund folgendes an. Ware das Gesetz 
urslavisch, so hatte ein urslay. *képaje- zu kopaje- werden miissen 
(das a war lang und hatte infolge dessen eine gestoBene Intonation). 
Nach der eventuellen Kontraktion hatte man daraus kopd- erhalten 
miissen. Statt dessen hatten wir dort, wo kontrahiert wird, also 
im Serbischen kipam, kipas (das a habe denselben Effekt wie 
ein urspriingliches @ mit geschleifter Intonation hervorgerufen, 
sonst miiBte es kopas heifen), aber in der 3. P. Pl. kopaja. So 
auch igram, igras, aber igraju; pitam, pitas, aber pitajw usw. 
Ebenso auch im kasubischen Heisternestschen Dialekt (MSL. XI 
350—351). Aber wie schon Pedersen gezeigt hatte (KZ. 
XXXVIII 335), ist dieser Einwand nicht stichhaltig, da wir im 


dolisch sei, beruht wahrscheinlich auf Irrtum (Hoffmann Griech. Dialekte II 510). 
Prellwitz Etymolog. Wérterbuch der griech. Sprache? S. 319 kann nur lettische 
Formen zum Vergleich heranziehen. — Ich verdanke diese Orientierung der Gtite 


Bruno Keils. 
1) Vgl. BB. XXX 100—153. 
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Russischen doch auch nach der erwarteten Regel: kopaju, kopajeso 
etc.; igrdju, igrdjes; pitdju, pitdjess haben. Dazu kommen noch 
die dstlichen bulgarischen Dialekte mit ihrem igrdja, igrajes, wraje 
gegen glédam, glédas, gléda (Leskien Afsl. Phil. XXI 8 f.). Wir 
miissen daher mit Pedersen das serb. kOopam unbedingt fur eine 
jiingere Form halten; sie setzt eben ein kopdje- voraus. Wurden 
nun zwei Silben, von denen die erste betont war, kontrahiert, 
so entstand daraus entsprechend den slavischen Intonations- 
verhaltnissen eine lange Silbe mit fallender Intonation. Das 
sehen wir ganz deutlich im Sloy., worauf schon Valjavec auf- 
merksam machte (Rad CXXXII 208). So haben wir hier igram 
aus igrijem, igraam; igrds aus igrajes, igraas Yr. igrajesb, dagegen 
gospd aus gospoja, gospad, weil die zweite der zu kontrahierenden 
Silben betont war. Nun wurde weder im Urslavischen noch dann 
ejinzelsprachlich im Serbischen eine fallend betonte Silbe im Wort- 
innern geduldet, sondern gab ihren Akzent an die vorhergehende 
Silbe ab. So muBte aus kopam ein kopam entstehen, ebenso 
kopas aus kopas, aber ganz regelrecht kopaju. Analog verhalt 
es sich mit dem Gen. Pl. jézika. In jezik hatte das 21) als eine 
ursprachliche Lange eine gestofene Intonation (daher wurde sie 
im Serbischen verkiirzt: jezik, nicht jezik). Im Gen. Pl. wurde 
eine gestobene Lange bei der Dehnung, wie ich S. 142 gezeigt 
habe, zu einer geschleiften (fallenden), daher *jeztk(a); daraus 
mubte aber jezik(a@), bez. 7ézyka schon im Urslavischen entstehen. 
Analog setzt das Stok. bésjeda ein é€ mit steigender (gestofener) 
Intonation voraus, im Gen. Pl. war daher Lesjéda (urslay. beséds), 
das schon im Urslavischen zu béséds, Stok. bésjéd(a) fiihrte, wie 
Leskien richtig erkannt hat (Afsl. Phil. XXI 398). Weiter 
serb. drah, Gen. oraha, aber Gen. Pl. draha; korito, Gen. Pl. 
kortta usw. Meillet macht nun dagegen geltend, daB korito, 
orah ihren Akzent auf i und a infolge des Saussureschen Ge- 
setzes hatten, und da8 sich der urspriingliche Sitz des Akzentes 
im Gen: Pl. kérit(a), drahda finde (Afsl. Phil. XXV 426). Damit 
sollte offenbar bewiesen werden, da8 auch in serb. kdpam, kdpas 
der urspriingliche Sitz des Akzentes gewahrt ist. Allein das ist 
nicht richtig, wie man bei serb. jezik — und in dieselbe Kategorie 
gehéren alle die hier angefiithrten Worte -~ nachweisen kann. 
Ware in diesem Worte der Akzent urspriinglich auf ¢ gewesen 
und ware er erst infolge des Fortunatov-Saussureschen Gesetzes 
verschoben worden, so hatte das e, da es als Nasal lang wart, 


') Urslav. eigentlich y vgl. aksl. jezyks. 
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eine geschleifte Intonation haben miissen. Nun wiirden wir aber 
nicht begreifen, warum diese geschleifte Linge im Serbischen 
verloren gegangen wire: jezik und nicht jézik, wenn sie in 
anderen analogen Fallen erhalten worden ist, man vgl. serb. 
brada, tak. brddi, serb. rika, zima usw. Der Gen. Pl. gezika 
ware noch mit Riicksicht auf serb. mladost, pdtpasaj (pds) usw. 
vom serb. Standpunkte aus halbwegs begreiflich, nicht aber der 
Nom. jezik. Es kann sich also hier nicht um eine Akzent- 
verschiebung, wie Meillet meint, handeln, vielmehr verhilt sich die 
Sache wohl folgendermagen. In aksl. jezyks war schon vor der 
Akzentverschiebung im Urslavischen das y betont und hatte eine 
gestoBene Intonation. Was die Silbe je anbelangt, so geht ihr 
Nasal, wie schon Bezzenberger (BB. III 134) nachgewiesen 
hat, auf ein silbisches » zuriick (*dngua, got. tuggo, lat. lingua, 
preub. inswwis, d yor n ist abgefallen). Im Slavischen muB aber 
dieses x bei der Wortbildung eine Dehnung erfahren haben, denn 
nur ein #@ fuhrte zu e (bez. a, vgl. BB. XXIX 207f.). Nun 
wurde, wenn zwei Langen aufeinander folgten, die erste haufig 
verkiirzt (vgl. BB. XXX 133) und zwar besonders dann, wenn 
die zweite betont war und eine steigende Intonation hatte (vg). 
auch Sachmatoy Ka istorii zyukova russk. jaz. 1903 S. 55), 
was eben in unserem Falle zutrifft, daher serb. jezik"). Was 
im Gen. Pl. eintreten muBte, haben wir schon oben erwdahnt. 
Nur mu6 daran festgehalten werden, dab aus *jezy¥lka schon im 
Urslavischen ein jezyks oder jezyka entstehen muBte, letzteres im 


1) DaB die Kiirze speziell im Serbischen erst vom Gen. Pl. aus, wo sie laut- 
gesetzlich ware (eine gestoBene Lange miisste unter dem Akzente verkiirzt werden), 
auch in die anderen Kasus eingedrungen sei, braucht man nicht anzunehmen, da 
wir sie ja auch im bohm. jazyk und im poln. jezyk finden. Ubrigens spricht das 
bohm. jazyk mit seinem kurzen y dafiir, daB dieses auch im Bohmischen ur- 
spriinglich betont war, da in solchen Fallen, wenn dann der Akzent nach der 
allgemeinen Regel auf die Anfangssilbe verlegt wurde, die nachfolgende ur- 
spriinglich betonte Lange verkirzt wurde (vgl. die Imperative chvali, chval, pis, 
pis etc., BB. XXX 135; wir werden weiter unten darauf noch zu sprechen 
kommen). In dieselbe Kategorie gehért auch z. B. koryto, russ. koryto, serb. 
korito; dann bohm. o¥ech, serb. drah. Vgl. dagegen bohm. kamyk, weil hier 
schon im Urslavischen die Anfangssilbe betont war, vgl. bohm. kamen, serb. 
kamen. Wenn also auch das Bohmische auf eine urspriingliche Betonung koryto, 
jezyks, orécha etc. hinweist, so hatte, wenn man hier tberhaupt eine Akzent- 
yerschiebung nachweisen kinnte, selbe schon im Urslavischen stattgefunden 
haben miissen, was eben gegen die ganze Theorie Meillets spricht. Auferdem 
ersehen wir aus dem Bohmischen, dab jazyk, koryto, ofech ganz analog beurteilt 


werden miissen. 
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Sinne des Siidslavischen. Das sehen wir auch im Sloven. Zu 
éreh lautet der Gen. Pl. oréhov fiir oréh, nicht fiir oréh, wie 
Valjavec meint (Rad CXXXII 172), ebenso zu jézik Gen. PI. jezi- 
kov fiir jeztk, nicht fiir jeztk, denn eine gestoBene Lange mufte im 
Gen. Pl. zu einer geschleiften oder fallenden werden, wie schon 
oben hervorgehoben worden ist. Nun kénnen wir nicht annehmen, 
daB im sloy. oréh(ov), jezik(ov) hinsichtlich des Akzentes der 
direkte Fortsetzer eines urslavischen oréchs, jezyks zu suchen 
sei, da schon im Urslavischen der Akzent auf die erste Silbe 
verschoben werden mute, indem ein Wortakzent im Wortinnern 
mit fallender Intonation nicht geduldet wurde. Die slov. Formen 
sind also erst aus 6réchs, jézyks nach der bekannten sloyenischen 
Akzentregel entstanden. In keinem Falle kann in sloy. oréhov, 
jezikov der urspriingliche Sitz des Akzentes gesucht werden, auch 
nach Meillet nicht, sondern diese Formen setzen ein 6récha, jezyks 
voraus, das selbst wieder nach uns sekundir ist, nach Meillet 
aber primar sein miifte. Wie wiirde uns aber Meillet in diesem 
Falle die fallende Intonation der betreffenden Kiirzen — wie die 
des o von oréchs — erklaéren? Diese kann doch nur etwas 
Sekundiares sein, d. h. sie setzt eben schon im Urslavischen eine 
folgende betonte Silbe mit fallender Intonation vyoraus. 

Doch selbst auch wenn Meillet diese Falle richtig gedeutet 
hatte, wiirde daraus nur das folgen, dab die Akzentverschiebung 
im Fortunatov-Saussureschen Sinne erst eintrat, nachdem im 
Gen. Pl. die bekannten Ersatzdehnungen mit Intonations- 
dinderungen schon voriitber waren. Da aber diese noch ins 
Urslavische fallen, so hatte Meillet dadurch nicht nachgewiesen, 
da8 auch die Akzentverschiebung nicht urslavisch sein kénnte. 
Und das serb. kdpam, képas kann, wie wir insbesondere aus dem 
Slovenischen ersehen haben, schon gar nicht in diesem Sinne, 
wie etwa Meillet wollte, erklart werden. Meillet macht zwar 
auch aut den Dialekt yon Ublja aufmerksam (russ.): 1. P. byvdwe, 
3. P. byvauut, aber 2. P. Sg. divas (das erklirt sich ganz ein- 
fach, wie auch serb. kdpas). Das Serbische hitte Divaju durch 
bivam ersetzt und sonst miisse es erkliart werden, wie im Serb., 
d.h. es folge daraus, dab die Akzentverschiebung nicht urslavisch 
sei (Afsl. Phil. XXV 425—426). Hier ist von byti auszugehen, 
das y war lang und hatte eine gestoBene Intonation: bohm. dyti, 
serb. biti; daraus ist das Iter. byvati gebildet worden, indem das 
y den Dehnungsgesetzen unterworfen werden muBte, d. h. aus 
dem gestoBenen y wurde ein geschleiftes. Da aber das a lang 
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war und eine gestofene Intonation hatte, mufte hier der Akzent 
verschoben werden: russ. byvdto, serb. bivati, ebenso im Priisens- 
stamme byvajo-, byvije-. Durch Kontraktion entstand hier wieder 
eine lange Silbe mit fallender Intonation, weshalb der Akzent 
auf die erste Silbe verschoben werden mubte: bivam. DaB er 
hier wieder eine fallende Intonation aufweist, kinnte unter anderen 
Umstinden eine speziell serbische Erscheinung sein, auf die ich 
(BB. XXX 139) aufmerksam machte, und man kann daraus durch- 
aus nicht schlieBen, daB in serb. bivam noch der urspriingliche, 
unverschobene Akzent zu suchen sei. 

Die Bedenken, die Meillet gegen die Annahme, daf die 
bewubte Akzentverschiebung schon im Urslavischen stattgefunden 
habe, geltend macht, sind also durchaus unbegriindet. Es wire 
auch von vornherein eine Annahme, daf die Akzentverschiebung 
erst einzelsprachlich im Slavischen sei, recht unwahrscheinlich. 
Sie kann doch nur die Folge von  bestimmten Intonations- 
anderungen sein und ware es da wahrscheinlich, da diese in den 
so vielen Dialekten alle gleichmaBig vor sich gegangen waren? 

Wir gehen also hier von der Ansicht aus, da® die bewuBte 
Akzentverschiebung im Urslavischen vor sich ging. Da sie aber 
auch im Litauischen analog stattgefunden hat, so kann man von 
vornherein nicht die Frage abweisen, ob sie etwa nicht lituslav. 
sei. Ich habe zwar schon in der ersten Studie 8.150 auf Grund 
des Acc. Sg. russ. riku, serb. riiku die These verteidigt, daf die 
Akzentverschiebung erst auf slavischem Boden ebenso wie un- 
abhingig davon auf litauischem vor sich gegangen ware. Aber 
die erwihnte Form allein geniigt nicht, um das zu beweisen, 
zumal sie auch, wie wir sehen werden, andere Deutungen zu- 
lassen kénnte. Wir miissen uns also noch nach einem anderen 
Beweismaterial umsehen. Am meisten wiirde ein solches Material 
iiberzeugen, aus dem heryorgehen mdéchte, dab die Akzent- 
verschiebung in solchen Fallen vor sich ging, in denen es sich 
um eine speziell litauische oder slavische Intonationsinderung 
handelt. Solche Fille haben wir wirklich im Slavischen. Es 
ist dies vor allem der Imperatiy (ehemaliger Optativ) russ. nest, 
nesite, serb. pleti, plétite usw., worauf ich 8S. 135—136 aufmerk- 
sam machte. Hier ist also erst auf slavischem Boden infolge 
der Analogie die Intonation der Endsilbe von einer geschleiften 
zu einer gestobenen gedindert worden, was dann auch die Akzent- 
verschiebung im Gefolge hatte. Wenn nun die Akzentverschiebung 
infolge eines Gesetzes schon lituslavisch gewesen ware, ist es 
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da wahrscheinlich, daB es auch noch auf slavischem Boden fort- 
gewirkt hatte? Ich glaube nicht. Gegen diese Ansicht kénnte 
man nun das frither erwihnte r. rviku, serb. riku geltend machen, 
da es auch im Litauischen entsprechend ranka heibt. Es sollte 
nimlich auch endbetont sein, da die Endung auf den gestossenen 
Langdiphthong -am (vgl. gr. teeny) zuriickgeht. Da nun weder 
im Litauischen noch im Slavischen die erwartete Akzent- 
verschiebung stattgefunden hat, so kénnte man daraus schlieBen, 
daB8 auch hier eine schon lituslavische Intonationsanderung vor- 
liegen miisse, was eben eher dafiir sprache, daB die Akzent- 
verschiebung schon lituslavisch sei. Aber eine solche Schlus- 
folgerung wire, wie ich glaube, nicht zwingend. Ich glaube, 
daB in diesem Worte deshalb der Akzent nicht verschoben wurde, 
weil sich dabei sowohl im Litauischen als auch im Slavischen der 
Einflu8 der weiblichen i-Stémme geltend machte. Der Akkusativ 
dieser Stimme war namlich im Litauischen und Slavischen stamm- 
betont. Man braucht also nicht an eine Ubertragung von den 
o-Stimmen zu denken, wie es Hirt tat (Der idg. Akz. S. 147—148, 
IF. Anz. VI 20). Wo dagegen der Nom. Sg. schon urspringlich 
endbetont war, blieb er auch so im Akk. Sg., daher russ. trav, 
serb. travu; russ. chvali, serb. hvalu; russ. Zenit, serb. Zenu usw. 

Wenn es nun wabhrscheinlich gemacht worden ist, dai die 
Akzentverschiebung erst auf slav. bez. litauischem Boden statt- 
gefunden hat, so fragt es sich, wodurch sie eigentlich hervor- 
gerufen worden ist. Man hat bekanntlich die Nahe, bez. mit 
Riicksicht auf das Slavische die Entfernung der Tongipfel dafiir 
verantwortlich gemacht. Letzteres kénnte aber unméglich richtig 
sein, weil sowohl im Litauischen als auch im Slavischen eine 
Akzentverschiebung stattfindet, wenn vor einer gestobenen Linge 
eine betonte Kiirze vorhergeht, z. B. lit. plutd ,Kruste* gegen 
Gen. plitos, russ. kosa, Akk. kosu, tak. kosa, kdsu, lit. kasd, Akk. 
kasa. Nun wird aber hier im Slavischen nicht die diuBerste Grenze 
der Entfernung vom Intonationsgipfel erreicht, wie es z. B. 
der Fall ist bei zwei aufeinanderfoleenden Lingen, von denen 
die erste eine geschleifte und die zweite eine gestofene Intonation 
hat. Da aber die Verschiebung doch stattfindet, so kann ihr 
Grund nicht in der Entfernung der Gipfel liegen. Man kénnte 
ihn somit nur in der Nahe der Intonationsgipfel suchen, da 
diese im Litauischen in beiden Fiillen ihre duBerste Grenze 
erreicht hat, d. h. in beiden Fallen folgen zwei Intonationsgipfel 
unmittelbar aufeinander. Daraus wiirde notwendig folgen, da 
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die litauischen Intonationen ilter sind und daf sie auch im 
Slavischen einmal so beschaffen gewesen wiiren, da sie sich 
aber dann erst hier geiindert ha&tten, nachdem die Akzent- 
verschiebungen schon voriiber waren. Das wire gewi8 recht 
unwahrscheinlich, schon auch mit Riicksicht darauf, daB die 
Intonationen sich so ziemlich in das Gegenteil verwandelt hiatten, 
ohne da8 eine Konfusion eingetreten wiire. 

Die Akzentverschiebung kann demnach weder durch die 
Entfernung noch durch die Nihe der Intonationsgipfel hervor- 
gerufen worden sein, sie ist vielmehr dadurch veranlaBt worden, 
da8 mit dem Wesen der Intonation selbst eine Veridnderung, 
aber in einem anderen Sinne (nicht was die Lage der Tongipfel 
anbelangt), vor sich gegangen ist und zwar sowohl im Litauischen 
als auch — davon unabhingig — im Slavischen. In diesem Sinne 
suchte ich eine Erklarung der Akzentverschiebung (I 150— 152), 
indem ich annahm, da8 sich sowohl im Litauischen wie auch im 
Slavischen bei der reg. gestofenen Intonation der eine Intonations- 
gipfel erst einzelsprachlich aus einer einfachen Lange entwickelt 
habe. Allein eine solche Erklarung befriedigt mich nun nicht. 
Die Intonationen miissen viel alter sein, schon auch mit Riicksicht 
auf das Griechische. Ihr Wesen mu8 sich demnach in einem 
anderen Sinne gedndert haben, und da liegt es nahe, anzunehmen, 
da8 die Intonationen urspriinglich tonische (musikalische), nicht 
exspiratorische Gipfel aufwiesen, die also durch eine Stimm- 
erhéhung, aber nicht durch eine Stimmverstarkung hervorgebracht 
wurden. Dadurch wiirde also auch eine Ubereinstimmung mit 
dem Griechischen herbeigefiihrt. Spiater anderte sich jedoch das 
Wesen der Intonation sowohl im Litauischen als auch im Slavi- 
schen, indem die exspiratorische Komponente, die ja allerdings 
gleich yon Anfang an auch mit im Spiele war, zu tberwiegen 
anfing: aus den tonischen Gipfeln sind exspiratorische geworden 
oder sie wurden wenigstens von intensiveren exspiratorischen 
Gipfeln allmahlich begleitet, als es friiher der Fall war. Es ist 
klar, daB bei dieser Anderung am meisten die geschleifte Into- 
nation in Mitleidenschaft gezogen wurde, d.h. dab sie am meisten 
ibr Wesen indern mufte. Das charakteristische derselben war 
jedenfalls gleich von allem Anfang das, dab sie zwei gleiche 
Gipfel hatte. Nun ist es wohl nicht recht denkbar, daB sich 
diese Gipfel, wenn sie einmal mehr exspiratorisch geworden sind, 
hitten behaupten kénnen. Vielmehr wird wohl nur einer von 
beiden mehr hervorgetreten sein, wie wir es jetzt noch z. B. im 
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Serbischen beobachten kénnen. Der zweite konnte sogar ganz 
verloren gehen, so dab die geschleifte Intonation auch eingipflig 
geworden ist, wie wir es in einzelnen Sprachen wahrnehmen 
koénnen. Welcher der beiden Gipfel den Sieg davontragen sollte, 
lieB sich von vornherein nicht bestimmen, indem es sich da um 
einzelsprachliche Erscheinungen handelte; jedenfalls war selbst 
auch ein Kausalnexus zwischen der Anderung der geschleiften 
und jener der gestoBenen Intonation, indem sie dieselben Wege 
einschlagen konnten, nicht ausgeschlossen, so da die Differen- 
zierung nicht mehr aufrecht erhalten wurde, -wie wir es in 
einzelnen Sprachen bemerken. Hinsichtlich der -geschleiften 
Intonation hat jedenfalls das Slavische noch das dltere bewahrt, 
indem sich hier noch der zweite Gipfel im Serbischen, wenn 
auch in verkiimmerter Form, nachweisen la£t (MSL. XI 336 f.). 
Auch im Griechischen ist beim Zirkumflex nur ein Gipfel er- 
halten und zwar der erste, also ahnlich wie im Slavischen, 
nur wurde er ein wenig verschoben, indem diese Intonation auch 
zu einer steigenden geworden ist. Die ganze ansteigende Be- 
wegung wurde aber der ersten More zu teil, wahrend die zweite 
eine geringere Hohe hatte, so dab ein Zeit etwa als Zé auf- 
zufassen ist. Die geschleifte Intonation im Litauischen wurde, 
falls sie zu einer absolut steigenden geworden ist, schon eine 
bedeutende Abweichung von dem urspriinglicheren, alteren dar- 
stellen. 

Was die gestofene Intonation anbelangt, so erwarten wir, 
da& sie, da sie im Griechischen absolut steigend ist, diese EKigen- 
schaft gleich vom Anfang her hatte. Da namlich die geschleifte 
wegen der Zweigipflichkeit urspriinglich im Anfang der Silbe 
unbedingt fallend gewesen sein mufte, so kénnen wir nicht an- 
nehmen, daf sich beide Intonationen im Griechischen nach einer 
Richtung hin (steigend), die tiberhaupt von allem Anfang an hier 
nicht vertreten gewesen wire, verdndert hatten, d. h. beide 
steigend geworden waren. Viel wahrscheinlicher ist es, da8 eine 
von ihnen von Haus aus steigend war — und das konnte nur 
die gestobene gewesen sein — und da die andere (die ge- 
schleifte) teilweise ihrem Einflusse unterlag, indem sie auch in 
ihrer ersten Halfte zu einer steigenden wurde. Nun hat die 
gestoBene Intonation im Slavischen dieselbe Eigenschaft wie im 
Griechischen, d. h. sie ist auch hier steigend, folglich hat auch 
hier das Slavische dem Litauischen gegeniiber das iltere bewahrt. 
Wenn Leskiens Wahrnehmung richtig wire, daB nimlich im 
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Litauischen sowohl der gestoSene als auch der geschleifte Ton 
fallend sei (Unters. S. 552, bez. 26), so hatte hier ein teilweiser 
Ausgleich stattgefunden wie etwa im Griechischen, nur in der 
entgegengesetzten Richtung. Ihre Richtigkeit wird allerdings 
bestritten, aber ich mu8 gestehen, da8 eine solche Konstatierung 
der Tatsachen die Differenzen zwischen der litauischen und sla- 
vischen Intonation am einfachsten erkliren wiirde. Denn Leskien 
selbst sagt: ,...ich kann aber zugeben, dag bei dem sogenannten 
geschliffenen Tone nach dem Sinken oder Schwiicherwerden, sei 
es uberall, was ich dann nicht hére, sei es lokal, eine leise 
Wiedererhebung oder Verstirkung im zweiten Teile der Silbe 
Sstattfindet, ein zweigipfliger Akzent eintritt, und bin der Meinung, 
daB die Lehre vom geschliffenen Tone als steigendem (auch bei 
Baranowski- Weber Ostlitauische Texte S. XX ff., XXIX) auf solchen 
Nebenakzenten beruht*’). Daraus wiirde nimlich hervorgehen, 
dass sich auch im Litauischen der erste Gipfel bei der geschleiften 
Intonation erhalten hat und daf davon allmiéhlich die gestofene 
Intonation beeinflu8t wurde, so da aus ihr auch eine fallende 
geworden ist. Da8S diese Qualitaét der gestoBenen Intonation im 
Litauischen nicht urspriinglich sein kann, geht auch aus foleendem 
hervor. Bei der gestoSenen Intonation muBte der einzige Gipfel 
durch das Uberwuchern des exspiratorischen Elementes an Inten- 
sitat nur gewinnen. Ware nun im Litauischen von allem Anfang 
an die gestoBene Intonation fallend gewesen, so miifte sich hier 
dieselbe Erscheinung wiederholen, die wir im Slavischen bei der 
geschleiften Intonation bemerken, die auch mit einem Gipfel 
beginnt also fallend ist: es kénnte namlich im Litauischen im 
Wortinnern keine gestofene Intonation vorkommen ebenso wie 
im Slayischen keine geschleifte Intonation hier vorkam, da eine 
Silbe nicht mit einem tonischen und gleichzeitig exspiratorischen 
Gipfel anheben konnte, vielmehr begann die Steigung (Erhéhung) 
schon in der vorhergehenden Silbe, wodurch schlieBlich eine 
Akzentverschiebung auf die vorhergehende Silbe stattfand, eine 
Erscheinung, die sich dann spater im Serbisch-Stokavischen 
wiederholte und auch im Bohmischen, wie ich glaube, die Anfangs- 
betonung der Worte herbeifiihrte*). Da nun im Litauischen im 


1) Auch Gauthiot spricht bekanntlich der lit. geschleiften Intonation die 
Zweigipfligkeit zu (MSL. XI 345). 

2) Beztiglich des Urslavischen vgl. serb. pdvest, russ. povéste, das ein alteres 
povésto yoraussetzt (é mit geschleifter Intonation), slov. povést, das erst auf slov. 
Gebiet aus einem povest entstanden ist. Vgl. auch russ. pérekipo und zahlreiche 
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Wortinnern sowohl geschleifte als auch gestobene Langen vor- 
kommen kénnen, so folgt daraus, daB die gestoBene Intonation 
nur allmihlich ihren Gipfel unter dem Einflusse der geschleiften 
gegen den Anfang zu verlegte, daf aber auch die geschleifte 
Intonation selbst teilweise unter dem Einflusse der gestofenen 
stand, da sie nicht gleich mit dem Gipfel einer Silbe anhob, 
sonst ware sie im Wortinnern nicht recht moglich. Auf Grund 
der Leskienschen Wahrnehmung wiirden wir uns also die Differenz 
zwischen der litauischen und slavischen Intonation ganz gut er- 
klaren kénnen. Damit kiénnte auch die lettische Intonation als 
die Altere, die mehr mit dem Slavischen tibereinstimmt, ganz gut 
in Einklang gebracht werden. Jedenfalls wird richtig sein, daB 
sich auch im Litauischen bei der geschleiften Intonation der 
erste Gipfel erhalten hat. Das Verkiimmern des zweiten 
Gipfels mag nun in verschiedenen Gegenden einen verschiedenen 
Grad erreicht haben. Ging er ganz oder fast ganz verloren, so 
wurde der erste und jetzt einzige Gipfel weiter hinausgeschoben, 
so daB man es dann auch mit einer steigenden Intonation zu tun 
hat. Es miigte aber angenommen werden, daf noch bei der aus- 
geprigten Zweigipfligkeit der geschleiften Intonation ein Ausgleich 
oder besser ein Kompromif zwischen den beiden Intonationen 
hinsichtlich der Situation der Tongipfel (bei der geschleiften 
kommt nur der erste in Betracht) stattgefunden hat, wobei sich 
jedoch der HinfluS der geschleiften als der stirkere erwies. 

Wir haben oben erwahnt, die bewu8te Akzentverschiebung 
sei der Intonationsinderung, bei welcher die friiher tonischen 
(musikalischen) Gipfel jetzt mehr exspiratorisch wurden, zuzu- 
schreiben. Das ware nun folgendermafen zu erkliren. Dadurch, 
daf die Gipfel exspiratorisch wurden, hat jedenfalls der eine 
Gipfel der gestoBenen Intonation ungemein an Intensitat ge- 
wonnen, da sich hier die Stimmverstirkung innerhalb einer Silbe 
sozusagen auf einen Punkt (Gipfel) konzentrieren muBte. Anders 
bei der geschleiften, da hier zwei Gipfel waren, so da8 anfinglich 
jeder etwas von der Starke erhalten mufte, indem es nicht gleich 
im Anfang zu einem Verluste des einen von beiden kam. Es ist 


andere Beispiele, aus denen wir ersehen, dass schon im Urslavischen im Wort- 
inner eine betonte Silbe mit geschleifter Intonation ihren Akzent auf die vor- 
hergehende abtrat. Auch oben bei der Erklaérung des serb. Gen. Pl. jeztka 
begegneten wir derselben Erscheinung. Auf Stok.-serb. Gebiete wirkte dann 
wegen der speziell Stokavischen Intonationsanderungen dieses Gesetz weiter, daher 
ein kdpas, das auch oben zur Sprache kam. 
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daher begreiflich, daB eine Silbe mit gestofener Intonation den 
Wortakzent der vorhergehenden geschleiften langen oder selbst 
auch jenen einer einfachen Kiirze an sich reigen konnte. 

Es ware auch der Fall nicht undenkbar, bei dem die erste 
von zwei aufeinander folgenden gestoBenen Lingen den Wort- 
akzent der zweiten an sich rif. Der erste gipfel stach infolge 
des neuen Exspirationsstromes so stark hervor, da& der zweite 
allmahlich seine Intensitaét nicht mehr erreichen konnte, obzwar 
er einer Silbe zukam, die urspriinglich den Wortakzent enthielt. 
Durch eine solche Akzentverschiebung suchte Pedersen den 
lit. Instr. galva, Akk. Pl. galvas (hier war -as im Litauischen 
gestoBen, vgl. rankds aus rankans sekundir nach -ons) gegen 
den Gen. Sg. galvés (KZ. XXXVIII 333) zu erkliren. Den slay. 
Pl. dolota (russ.) gegen den Sg. doloté méchte ich nicht so er- 
klaren wegen unods-ujoa, vetoorv-vevoa USW. 

Nach unserer Erklarung wire es also ganz irrelevant, in 
welcher Lage sich die betreffenden Intonationsgipfel befinden. 
Das Entscheidende ist hiebei einzig und allein das 
Uberwuchern des einen Gipfels bei der gestoBenen 
Intonation als des urspriinglich einzigen. 

Wie die Situation der Intonationsgipfel im Urslavischen war, 
verrat sich ziemlich deutlich aus den lautlichen Resultaten, zu 
denen einige diphthongische Laute eben unter dem Einflusse 
der verschiedenen Intonation fiihrten. Wir erwarten, da8 sich 
vor allem jener Bestandteil eines derartigen Lautes erhalt, der 
mit dem Intonationsgipfel koinzidiert und das trifft auch tat- 
sichlich einigemal zu. So ist bemerkt worden, daf das ur- 
slavische é im Auslaute in der Regel zu 7 wird, wenn es eine 
geschleifte Intonation hatte, z. B. aksl. mati ,Mutter“ aus *mate, 
lit. moté Analog auch noch in einigen anderen Formen. Daraus 
folgt, daB schon im Urslavischen der zweite Gipfel bei der ge- 
schleiften Intonation dem ersten gegentiber ganz verkiimmert 
war, so daB der Nachdruck auf dem ersten Bestandteil eines 
diphthongischen Lautes, in unserem Falle auf dem 7 — denn 
das € mu8 unbedingt als ein urslav. ie, ‘e aufgefabt werden — 
ruhte. Die geschleifte Intonation war also schon im Urslavischen 
fallend. DaB die gestoBene Intonation dagegen steigend war, 
folet aus folgendem. Wie ich BB. XXIX 207f. darzustellen 
suchte, geht ein ursprachliches 7, # im Slavischen in ¢ oder q 
iiber, waihrend ein kurzes m, » zu a oder o fiihrte. Das ist auch 
nur einfach durch die Intonationsqualitét zu erkliren. Wie tiber- 
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haupt ein langer Vokal hatte auch m, @ eine gestofene Intonation, 
d. h. als dann im Slavischen daraus on, 4, om, am geworden war, 
da fiel der Nachdruck auf das %, m, so dab diese diphthongischen 
Laute zu einem Nasal fiihren muften. Bei den Reflexen des 
kurzen m, », die auch zunichst am, om, op, oy ergaben, fiel 
dagegen der Nachdruck auf den Halbvokal, wahrend der Nasal 
verloren ging, so daB es nicht zur Entstehung von nasalierten 
Vokalen kommen konnte. 

Merkwiirdig ist es, daf auch jene langen Vokale, die erst 
durch Dehnung aus kurzen auf slavischem Boden entstanden, eine 
gestofene Intonation erhielten. So z. B. in dem Worte aksl. 
tysaxta, tysesta ,tausend*. In der oben erwahnten Abhandlung 
S. 208—209 habe ich es aus *tasmtja im Gegensatze zu *smto 
,hundert“ abgeleitet. Es ist mir aber damals noch nicht gelungen, 
die Linge — das m — zu erklaren. Sie kann auch nicht ohne 
weiteres hier angenommen werden, denn wire sie hier wirklich 
im Urslavischen vorhanden, so hitte sie sich wohl noch im 
Serbischen nach dem Akzente (Stok. teswéa) erhalten kénnen 
(vgl. im Montenegrinischen ginit, umuknat usw. ReSetar Die 
Betonung usw. 8. 33, 159). Ich glaube daher, es ist hier yom 
Gen. Pl. auszugehen. Im Gen. Pl. muBte eine urspriinglich kurze 
Silbe vor dem Suffixe gedehnt werden und bekam eine gestoBene 
(steigende) Intonation, wie ich (BB. XXX 142) gezeigt habe. 
Aus ™ wurde hier e, bez. a, und die Nasale drangen, allerdings 
als Kurzen’), auch in die anderen Casus ein, was sich bei ssto 
nicht wiederholt hat. Da der Einflu8 des Gen. Pl. bei tysaSta, 
tysesta gréBer war als bei sato, ersehen wir aus poln. tysiaé, 
bohm. teste (alt tistc), slov. tisoc, denn alle diese Formen sind 
eigentlich nichts anderes, ‘als der alte erstarrte Gen. Pl., der 
eben die Linge noch aufweist und der infolge des haufigen 
Gebrauches dieser Form erstarrte und als ein Nom. Sg. dann 
gebraucht wurde und zwar analogisch als ein Maskulinum, im 
Slov. noch als Fem. und Mask. Fiir die erwihnte Erstarrung 
spricht auch der Umstand, dag das Wort im Sloy. meist in- 
deklinabel ist: dva (dve) tisoé, tri tisoé usw. Fiir den Gen. PI. 
spricht auch der Akzent im Sloy., wo das tisdé sonst nicht recht 


‘) Man mu& annehmen, daf die urspriinglich langen Vokale in bestimmten 
Stellungen schon im Urslavischen verkiirzt worden sind, so s.B. das a des Nom. 
Sg. der a-Stimme. Dasselbe gilt auch von e und gq, von denen man nicht 
behaupten kann, dass sie im Urslavischen durchweg als Lingen anzusetzen sind, 
vgl. das ¢ des schon oben besprochenen jezyko. 


Slavische Akzent- und Quantititsstudien. 145 


begreiflich ware. PleterSnik gibt allerdings an, da’ auch 
tisoe vorkommt, das kann aber nicht urspriinglich sein. Das 
tu- (ty-) war urspriinglich lang, muBte eine gestofene Intonation 
ergeben; im Béhmischen war es daher urspriinglich lang: ty-, 
aber vor der folgenden Linge -séc- ist es verkiirzt worden, 
daher tistic, tisic (ti st. ty wegen des folgenden weichen Kon- 
sonanten §), im Serbischen regelrecht eine Kiirze: tisuéa'), 

Aus gewissen lautlichen Vorgingen kénnen wir uns demnach 
einen Schlu8 erlauben, wie die Situation der Intonationsgipfel 
schon im Urslavischen beschaffen war. 

Umgekehrt kénnen wir aber auch aus dem Akzente und den 
durch ihn bedingten Quantititsverhiltnissen mitunter ersehen, 
wie bestimmte Formen zustande kamen. So habe ich S. 135 f. 
gezeigt, da8 die Kiirze in den béhmischen Imperativformen chval, 
chvalte ein langes betontes 7 in chvali, chvalite voraussetzt. Als 
dann der Akzent auf die erste Silbe verlegt wurde, ist auch das 
? verkiirzt worden. So erklaire ich nun auch, nebenbei bemerkt, 
bohm. nerad gegen rad ,gern“, cist (altbéhm.) und nedcist, wo 
ich friiher den Grund der Kiirze in dem Zuwachs einer Silbe 
sah (S. 134), was offenbar unrichtig ist. Diese Erscheinungen geben 
uns nun einen Wink, wie wir uns die Konjugation milwjq — 
milovati erklaren sollen. Da das u, wie wir sehen werden, eine 
gestoBene Lange, die auf einen langen Vokal oder Langdiphthong 
zuriickgehen kann, voraussetzt, so hat man diese Verba von 
Nominalstimmen ou(o) abgeleitet und mit griechischen Verben 
auf -eiw, el. eiw = *nf-ywo, Wie innedw ,ich reite“ verglichen 
(Meillet Etudes S. 147 ff, Brugmann Kurze vgl. Gramm. 
§ 693, 3, b). An ey wollte man nicht recht denken wegen 
seines vermeintlichen Uberganges in ju, was allerdings nicht 
ganz berechtigt ware, denn ein eu, é@w brauchte nicht unbedingt 
zu einem ju zu werden, wenn ich mich auch der Erklarung 
Mikkolas, der diesen Ubergang absolut leugnet (IF. XVI 95—101), 
ificht anschliefBen kann’), Aber solche Substantiva haben wir 
iiberhaupt nicht im Slavischen und wenn man den ganzen Bestand 

1) Es kann daran gedacht werden, daB auch die abweichenden Langen in 
poln. miesiac, zajac, pieniqdg, die sonst bis jetzt nicht befriedigend erklart 
worden sind, als Reflexe des Gen. Pl. aufgefabt werden miissen. Analog auch 
im Bohmischen: mésic, zajic, penigz, wo also die Langen auch vorkommen. 

2) Mikkola meint, ew hatte im Slavischen nur w ergeben, das jw ware 
dagegen aus au, & und zwar durch die Ubergangsstufe ‘iy (!) entstanden. Wir 
fragen ihn aber vergeblich, wie wieder diese Ubergangsstute entstanden ist, und 
einen Diphthong wegen slay. w lit. aw brauchen wir unbedingt. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 10 
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der Verba der VI. Klasse noch so genau priift, nirgends wird 
man eine derartige Spur finden. Die Verba weisen vielmehr wo 
anders hin. 

Es kann nicht daran gezweifelt werden, dafi unsere Verba 
urspriinglich denominativ waren und von u-Stémmen abgeleitet 
worden sind, vgl. célovati ,salutare“ zu céls ,sanus“; sladovatr 
psibB sein* zu slads-ks ,siib“, lit. saldis. Desgleichen mogen 
hier urspriinglich einige substantivische Stimme vorliegen, die 
jetzt nicht mehr klar sind und die anderen Stémmen zum Vor- 
bilde dienten, vgl. darovati zu dara; dlagovatr zu dlage. 

Die Konjugation war urspriinglich ganz analog wie jene der 
o-Stimme in wmeti, wméja zu uma ; beleti, béleja au bela ,,weib“ usw. 
Der o-Stamm hat also die gedehnte e-Stufe im Stammesauslaut. 
Ubertragen wir es auf unseren Fall, so erhalten wir im Prasens 
*célew-iesi, *céley-ieti usw. Da8 die Silben so getrennt und be- 
handelt wurden, wie hier angegeben, wissen wir z. B. aus aksl. 
uj) ,Onkel“ aus *ay-ios, preub. awis ,Oheim* und aksl. suj = al. 
savyas ,links*. Nun wissen wir aus anderen Tatsachen der 
slavischen Lautlehre, da8B sich die Diphthonge im Slavischen 
verhaltnismaibig lange behaupteten. Das éy fithrte hier, so wie 
im Loc. Sg. der u-Stamme zu @ mit einer gestofenen Intonation, 
wie wir es eben bei einem urspringlichen Langdiphthong er- 
warten. Im Serbokroat. ist daher das u, wie schon Meillet 
darauf aufmerksam gemacht hat, in allen Fallen kurz, sowohl 
unter dem Wortakzente, wie in psiwyem, kupwem, als auch als 
urspringlich unbetonte Silbe, wie in werwjem. Als eine gestoBene 
Lange zog es natiirlich den Wortakzent an sich, falls die vorher- 
gehende Silbe eine geschleifte Intonation hatte (oder auch wenn 
sie kurz war, nach dem Saussureschen Gesetze): russ. torgiju, 
serbokr. trgujem zu russ. torgs, torga, serbokr. trg, trga, dagegen 
russ. véruju, serbokr. vjerujem zu russ. véra, serbokr. vjera, bohm. 
vira; russ. besédujw zu russ. beséda, serb. bésjeda. Auch das 
Bohmische bezeugt die gestoBene Liinge. War sie unter dem 
Wortakzente, wurde sie erhalten, was hier urspriinglich wahr- 
scheinlich verallgemeinert wurde, und das hatte zur Folge, dab 
eine lange Stammsilbe, die vorherging, verkiirzt werden muBte, 
daher kraluju zu kral, kupuji zu kowpiti usw. Ich ging friiher 
hier vom Infinitiv aus (S. 135), wir werden aber sehen, da8 der 
Inf. auf -ovati sekundir ist und da8 er in akzentueller Hinsicht 
ganz vom Prasens beeinflubt wurde. Spiter als der Akzent im 
Béhmischen auf die erste Silbe verschoben wurde, ist die nach- 
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folgende und friiher betont gewesene Linge — hier das wu — 
verkiirzt worden, wie wir schon frither derartige Beispiele an- 
gefiihrt haben. Jetzt ist das uw hier durchwegs kurz: miluju, 
milujes etc., ebenso wie das i im Imper. chvali, pixi etc. kurz 
geworden war'). Die gestobene Linge wird schlieBlich noch 
durch das lit. tarnawu, tarnauti; ragduju, ragduti bezeugt. Hat 
die vorhergehende Silbe eine gestoBene Intonation, so wird 
natiirlich auch hier der Wortakzent nicht verschoben: rékauju. 

Es ist noch der Infinitiv auf -ovati zu erkliren. Da zu 
uméja ete. der Inf. uméti gehért, erwarten wir zu *miléy-3i 
einen Inf. *miley-ti, wie wir es auch tatsichlich analog im 
Litauischen haben: tarnauti usw. Es ist wahrscheinlich, da8 
auch im Slayischen der Infinitiv analog hie’. Da aber die 
Deverbativa wie kupovati etc. eine iterative Bedeutung erlangten, 
erlagen sie in den Infinitivformen offenbar der Analogie der so 
zahlreichen Iterativa auf -ati. Das hatte zur Folge, daB *miléuti 
von miléy-ati verdrangt wurde und zwar schon zu einer Zeit, 
als der Diphthong noch bestand. Durch die verhaltnismafig spate 
Monophthongierung ist dann milovati entstanden. Dort, wo der 
Akzent infolge seiner Verschiebung auf éy ruhte, kam er im 
neuen Infinitiyv auf das o, und da das a des Infinitivs eine 
gestoBene Intonation hatte, mute er neuerdings verschoben 
werden: russ. torgovate, serbokr. trgovati; russ. célovdts usw. 
Wabhrscheinlich ist ubrigens der Akzent sofort verschoben worden, 
als es noch den Diphthong ew gab, bevor also daraus noch ein 
ou wurde. Der Regel entspricht natiirlich zdrdavstvovate, vg). 
zdorévb, bihm. zdrav, serbokr. zdrav ,gesund*. 

Grofe Schwierigkeiten bereitet die Erklarung des Prasens 
aksl. leZa, leZisi zum Inf. leZati ,jiegen* und aksl. proga, prosise 
zu prositi ,bitten*. Da das Prisens bei beiden Konjugations- 
arten dieselben Formen aufweist, so werden auch beide haufig 
aus denselben Urformen abgeleitet. Allein das ist nicht richtig, 
denn wenn auch beide im Prasens das Suffix 7 aufweisen, so ist 
doch dieses verschiedenen Ursprungs. Das zeigen uns_ eben 
wieder die Akzentverhiltnisse. Was nun das 7 der ILI. Kon). 
2. Gruppe anbelangt, so glaubte Meillet, daB es eine geschleifte 
Intonation gehabt hatte (MSL. XI 347), allein nach dem vor- 
liegenden Material miissen wir es gerade umgekehrt fiir gestoBen 
erkliren. War also die Stammsilbe kurz oder fallend (geschleift) 
betont, mute das i den Akzent auf sich ziehen, und das bemerken 


1) Hierher gehért auch das oben erwahnte jazyk, koryto, orech usw. 
10* 
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wir auch tatsdchlich: russ. boljt, bolise, bolits; gorjh, goriso, 
gorits; gait, gljadtse, gladits; leét, leZtén, lezite ; bojtso, bojisosya, 
bojitsja usw. nur smotréto, terpéto, derZato wechseln den Akzent: 
1.P. nach der Regel smotrj%, terplji, derzu, aber in den tibrigen 
Personen smétrise, térpise, dérzis» usw. Meillet halt dies fiir die 
altere Betonung, die den Verbis der 3. Konj. 2. Gruppe zu- 
gekommen wire, da das? nach seiner Ansicht geschleift gewesen 
sei; allein das ist wohl nicht richtig. Die Betonung der er- 
wahnten drei Verba ist offenbar dem LEinflusse einer grofen 
Gruppe der Verba der IV. Konj. wie prost, prosiso usw. zuzu- 
schreiben, wahrend wir sonst, wenn wir bolji bolisy etc. fur ein 
sekundares Produkt halten wollten, keine entsprechende Analogie 
hier ausfindig machen kénnten. An den Infinitv ist, wie wir 
sehen werden, nicht zu denken. Da8 das die 4ltere Betonung 
war, dafiir spricht auch folgender Umstand. Wo die Stammsilbe 
eine gestoBene Linge aufwies, da wurde der Akzent nicht ver- 
schoben: russ. vizu, vidiso, vidita etc.; slijsu, slijsiso, slisits; so 
auch serbokr. vidi, ostbulg. vide, vidis; vise, visis (Leskien Afsl. 
Phil. XXI 9) und im Dialekt von Sofia: vidim, vidis (S. 7). 
Sonst bei anderen Verben im Serbokr. auch: trpi, d/Zi (hier 
ist also bei beiden Verbis im Gegensatze zum Russischen noch 
der Reflex der urslavischen Betonung erhalten); Zivim, Zivis etc. 
zu Zivjeti (das i wird weiter unten erklart werden). Meillet hat 
diese Betonung durch den Einfluf des Infinitivs erklirt. Es ware 
aber ein merkwiirdiger Zufall, daB sich gerade hier, wo wir die 
urslavische Betonung oder ihren Reflex finden, der Einflu8 des 
Infinitivs geauBert hatte. Wenn der Infinitiv mit seinem é (-éti) 
auf 7-Formen des Prasens in akzentueller Hinsicht eingewirkt 
hatte, so wiirden wir es um so mehr beim Inf. der IV. Konjugation 
(prosisi, prositr) mit seinem 2 (-iti), da auch hier die Prisens- 
formen ein 2 enthalten, erwarten. Wir werden aber gleich sehen, 
da8 hier der Infinitiv akzentuell und demnach iiberhaupt nicht 
auf die Praésensformen eingewirkt hat. Folglich ist es auch bei 
der IiI. Konjugation 2. Gruppe nicht anzunehmen. Im Infinitiv 
muBte allerdings, da das é auf é zuriickging und demnach eine 
gestoBene Intonation hatte, unter den bekannten Bedingungen 
der Akzent verschoben werden: russ. veléto, boléte, goréte, smotréto, 
terpéto, derzdte. Dagegen ganz nach der Regel: vidéto, slijsato, 
serbokr. vidjeti, slisati, russ. za-viscto = serbokr. visjeti, weiter 
starjeti. Weiter im Serbokr. gorjeti, Zéljeti, klécati, kricati usw. 
Im Infinitiv bemerken wir diese Erscheinung auch im Litauischen. 
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Wenn wir nun als den ursprachlichen Typus dieser Kon- 
jugation im Sing. z. B. ein legei-mi, legei-si, legei-ti, im Plur. 
legi-més, legi-té, legi-nti ansetzen, so erwarten wir auch, daB 
das 7 eine gestobene Intonation habe, da im Sing. ein Lang- 
diphthong und im Plur. ein langer Vokal vorliegt. 

Anders verhalt sich jedoch die Sache mit dem i der 
IV. Konjugation. Ware das 2, das wir auch hier haben (aksl. 
nosa, nosisi, nosits etc.), aus den Infinitivformen im Prisens 
eingedrungen, wie Brugmann meinte (Grundr. II 1144), so 
miibte hier dieselbe Erscheinung auftreten, die wir bei der 
UI. Konjugation 2. Gruppe beobachtet haben, denn das i des 
Inf. war gestoBen, vgl. lit. vartyti. Wir bemerken hier aber 
statt dessen etwas anderes. Bei den Iterativen und Kausativen, 
die hier zunadchst in Betracht kommen miissen, ist der Akzent 
beweglich: in der 1. P. Sing. auf der letzten Silbe (Akzent- 
verschiebung, da das q aus *-am eine gestoBene Intonation hatte), 
in den iibrigen auf der vorletzten, also russ. vozZt, vddise, vddite ; 
nosh, nosis, nosits; prost, prosiss etc.; chozZu, chodise ...; bust, 
bidiss; Yublyi, Yubiss ... usw. (Boyer 8. 37). Serbokr. ndsiti, 
ndsim, nosis, ndsi, ndstmo, ndsite, ndsé. Die 1. P. Sg. ist also 
hier nach den iibrigen ausgeglichen. Ebenso voditi, goniti, désiti, 
moliti, hoditi (Daniti¢ 8.51—52). Bei den Denominativen ist der 
Akzent entweder fix: russ. gostite, goscu, gostiso ; veselju, veseliso, 
veselits; govorju, govorisb, govorits; nur wenige davon gehen 
nach der ersten Gruppe: Zenito, Zenju, Zéniso; kuplji, kiipiso. 
Man mué iiberhaupt sagen, daf die Denominativa eher die 
Akzentuation der Iterativa und Kausativa annehmen; das um- 
gekehrte bemerkt man duberst selten. Oder es richtet sich der 
Akzent iiberhaupt nach dem Nomen: gotdvite, vgl. gotovyj, und 
bleibt dann fix. 

Wir sehen hier demnach, da das i anders auf den Akzent 
einwirkt als bei der III. Konjugation 2. Gruppe: es war also 
geschleift. Nun handelt es sich darum, diese geschleifte Intonation 
zu begriinden. Neben den Kausativen und Iterativen haben wir 
hier Denominativa, die meist einen o-, a- oder 1-Stamm voraus- 
setzen: aks]. ploniti ,fiillen* zu plona ,voll*, chvaliti ,loben* zu 
chvala ,Lob* und gostiti ,bewirten* zu gosto ,gast*. Alle diese 
Kategorien haben im Slavischen im Prasens ein 1, was auffallend 
ist, da wir im Litauischen ein a hier finden: vartai, 1. Plur. 
varto-me, vartyti. Daher vermutete Brugmann, daf der Sieg 
der a- iiber die eio-formen (vgl. ai. patayami, gr. noréouat ,ich 
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flattre, fliege umher“ und patdyati ,er macht fliegen“) bei diesen 
Verben in die Zeit der balt.-slav. Urgemeinschaft falle und da’ 
der slav. Flexion vrasta, vratisi eine andere und zwar eben 
3. Pers. Sing. *vortate, 1. Plur. *vortama, vgl. imats, rama voran- 
gegangen ist (Grundr. II 2, 8. 1145). Das ist aber nicht wahr- 
scheinlich, vielmehr miissen wir annehmen, da auch im Urslav. 
eine der eio-Flexion entsprechende vorhanden war und zwar 
zunachst bei den altiiberkommenen Iterativen und Kausativen. 
Da ferner die Denominativa jetzt dieselbe Konjugation haben, 
so ist ein Zusammenfallen dieser Gruppen dann begreiflich, wenn 
sie auch im Slavischen urspriinglich eine der ursprachlichen 
entsprechende Konjugation hatten (vgl. ai. mantrayate ,er berat* 
zu mantras ,Rat*, got. hailja, ahd. heil(iju ,ich heile“, die o- 
Stimme sind hier als solche ganz deutlich erhalten, und die 
davon abgeleiteten Verba nahmen urspriinglich die ez0-Konjugation 
an). Neben der eio-Flexion — ein Reflex derselben sind auch 
die éo-Stimme wie wméjq-uméti — war auch die -dio-Flexion 
wie vonjati-vonjaja ZU vonja, rgrati-igraja zu igra und dann 
auch délati etc. zu délo yorhanden. Diese Flexion bemerken 
wir auch in anderen Sprachen, wie z. B. im Griechischen yoaw 
»jammere* zu yooc ,Geheul* nach tiwaw etc. Das hatte zur Folge, 
daB diese beiden Flexionen einander beeinflufiten, vgl. z. B. gr. 
motaouae Neben woréoua, also selbst auch da, wo es sich nicht 
mehr um Denominativa handelt. Analoge Erscheinungen finden 
wir im Litauischen, wo die Verba auf -aw, -oti im Prasens 
gelegentlich auch die Konjugation -ojw annehmen, z. B. lndoju, 
also wie die Denominativa, z. B. pisakoju, pasakoti ,,erzihlen“ 
von pasaka ,Erzahlung*. Es mu8 aber hervorgehoben werden, 
da8 sie im Lettischen auf -a@ju, -at ausgehen, also wie im 
Slavischen die Iterativa, denen sie sich hier auch hinsichtlich 
der Bedeutung anschlieBen, indem sie ebenfalls iterativ sind. 
Daher ist es auch begreiflich, wenn die Verba auf yti mit ihrem 
Prisens in diese Gruppe iibergingen, also sakai, sakyti sagen‘; 
pildau, pildyti ,fiillen*. Diese Prisensformen sind demnach 
sekundér. So meinte auch Reichelt, da8 die lit. Verba auf 
-au, -ytt ihr Praésens urspriinglich wie aksl. vrasta, vratisi, bezw. 
thematisch wie vélyjw bildeten und erst unter dem Einflusse der 
Verba auf -aw, -oti diese Bildungen aufgegeben hatten (BB. 
XXVII 83). Tatsichlich fiihrt auch Uljanov aus dem Altlit. 
Formen an wie pudziu fiir pidau, zudziu fiir zgudam, zado; 
gesiu fiir gesat, rodziu fiir rédaw usw. (Znatenie I Delis 
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liegt hier demnach eine der alten ideur. Iterativ-Kausativflexion 
auf éio noch mehr entsprechende Flexionsart vor, indem rodZu, 
rodyti = sl. razda, raditi, wofiir jetzt réddau, rodyti gebraucht 
wird (Berneker Afsl. Phil. XXV 497). 

Es ist nun zu ermitteln, wie die alte Flexionsart mit dio 
im Slavischen zu einem i mit geschleifter Intonation fihren 
konnte: aksl. vratisi, vratits usw. Wir haben schon Denominativa 
wie wmejq-umeti, beléjqa-béléti von o-Stiimmen angefiihrt. Des- 
gleichen gab es auch analoge Bildungen von w-Stimmen, wie 
wir sahen, z. B. céluja aus *céley-iam. Analog muBte es auch 
von 2-Stimmen Bildungen geben wie z. B. *gostéi-iesi *gostéi-ieti 
zu gost ,gast“. Zu diesen Kategorien gehdrt auch lit. quktiju, 
fut. jukiisiu zu jakas ,Scherz*. Es ist méglich, da& es auch im 
Slavischen solche Verba yon o-Stiimmen gab, also nicht blo8 ein 
béléti etc. mit 2, sondern auch solche mit 6, das im Slavischen 
ein a ergeben mubte, also -aja, ajesi wie délaja. Wenn wir 
sagen, daB bei dieser Flexionsart die von a-Stammen abgeleiteten 
Verba (wie vonjati) maBgebend gewesen sind, so ist es also viel- 
leicht nicht ganz richtig. Wahrscheinlich ist nun unter dem 
Einflusse eines *legzisi, *legéiti, das wir oben ansetzen muften, 
auch das *gostéi-iesi, *gost2i-1eti zu *gostéisi, gostéit. geworden, 
nur muBte das 2, da es sich auch um eine Kontraktion zweier 
Silben oder, wenn man will, um eine Ersatzdehnung’) handelte, 
eine geschleifte Intonation bekommen, die natiirlich dann auch 
dem daraus entstandenen i- zukam. Bevor jedoch die Mono- 
phthongierung eintrat, wirkten Formen wie gosté-1esi etc. wahr- 
scheinlich assimilierend auf die anderen verwandten wie vodeiesi 
usw., unter welchen es auch viele Denominativa gab. So wiirden 
wir uns etwa erkliren kénnen, warum alle hierher gehdrigen 
Verba die i-flexion angenommen haben. Daf es das 72 der 
Infinitivformen wire, ist mir aus dem schon erwahnten Grunde 
unwahrscheinlich. Nach unserer Erklirung hatte also das 7 der 
Ill. Konjugation eine gestobene Intonation, dagegen das der 
IV. eine geschleifte. Bei der II. Konjugation sollte demnach 
im Serbokr. in allen Fallen, wo der Akzent im Urslavischen auf 
das i verschoben wurde, dasselbe verkiirzt werden. Statt dessen 
finden wir hier zwar die Linge: trpz, d*zZi usw., das darf aber 
nicht befremden, weil wir diese Lingen sonst auch bei der 


1) Das @& hatte als Langdiphthong eine gestofene Intonation. Wird aber 
eine derartige Linge nachtraglich noch gedehnt, bekommt sie eine geschleifte 
Intonation (vgl. BB. XXX 142). 
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serbischen Konjugation im Suffixe finden und zwar auch dort, 
wo es sich um urslavische Kiirzen handelt. Sie ist also einfach 
iibertragen worden und zwar hier wohl von der IV. Konjugation 
aus. Im Béhmischen kénnte man wieder bei nosis, nosi, vodi ete. 
den Einflu8 der III. Konjugation sehen: lezi3, lezi, trpi usw., 
denn hier wurden gestoBene Lingen unter dem Akzente erhalten. 

Das Walten der beim Gen. Pl. der a- und o-Stamme kon- 
statierten Dehnungsgesetze (BB. XXX 141—143) wird sich mit 
der Zeit wohl auch in anderen Fallen, in anderen Bildungen 
noch nachweisen lassen. Ich habe zwar S. 144—145 Deminutiva 
meist aus dem Béhm. und Serbokr. angefiihrt, bei denen auch 
etwas Analoges beobachtet werden kann, aber hier mite es 
sich wohl um einzelsprachliche Erscheinungen handeln, da man 
ja nicht annehmen kann, dafi der Halbvokal in diesen Bildungen 
schon im Urslavischen verloren gegangen ware. 

Dagegen kann man bei den Iterativa noch ziemlich deutliche 
Spuren finden, woraus wir ersehen, daf die Gesetze hier auch 
schon im Urslavischen wirkten. Diese Bildungen datieren ndém- 
lich meist aus dem Urslavischen, und es wurde bei ihnen der 
Stammvokal gedehnt; derselbe konnte natiirlich von Haus aus 
kurz oder lang sein, im letzteren Falle konnte er weiter ent- 
weder eine gestofene (steigende) oder geschleifte (fallende) 
Intonation haben, so da8 hier alle drei Dehnungsgesetze zur 
Geltung kommen konnten. Dabei:ist zu bemerken, daf das a- 
Suffix der Iterativa als ein einfach langer Vokal eine gestofene 
Intonation hatte und da8 es infolge dessen bei Vorhandensein 
der uns bekannten Bedingungen den Wortakzent auf sich reifen 
mufte. So haben wir hier unsere drei Gesetze in folgender 
Weise vertreten: 

1. War der Stammvokal kurz, so erlangte er bei der 
Dehnung eine gestoBene Intonation: serbokr. Alanjati, klinjam, 
russ. klanjato, klanjaju, abdhm. klanéti (bei Hus), daneben dann 
klanéti, aber in Zusammensetzungen noch -kldnéti (aus kldnjati) 
zu bohm. kloniti, serbokr. klomti; serbokr. zdslanjati (eaklanjatt) 
»schiitzen“, bohm. za-sldnéti ,verdecken, beschirmen“ zu bohm. 
zaslomti, serb. zasloniti usw. Im Bohm. namentlich zahlreiche 
Falle, wie hazeti zu hoditi ,werfen*, tadeti zu tociti ,drehen* ; 
kraceti zu krociti ,schreiten*, dychati zu aks). dachnati ,atmen‘; 
naseti zu nositi ,tragen“, hazeti zu hoditi ,werfen“ usw. 

2. War die Stammsilbe lang und hatte sie eine gestoBene 
Intonation, so wird diese in eine geschleifte verwandelt; daher 
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mus hier regelrecht eine Akzentverschiebung stattfinden: russ. 
byvate, byvdju, serbokr. bivati, bivam (das ist sekundiir) zu serb- 
bitt, bdhm. Dyfi, lit. bvti. Im Bohm. ist hier natiirlich die Linge 
erhalten, weil sie vor dem urslay. Akzente steht, daher: bijvati; 
russ. ubivate, serbokr. wbijati, wbijam zu wbiti, russ. ubito, biti, 
bijem, bohm. biti; russ. pokryvate, serbokr. pokrivati ,bedecken‘, 
bohm. pokrijvati zu serb. kriti, pokriti, béhm. kryti; russ. wmy- 
vate, serbokr. wmivati, imivam, bdhm. umyvati zu serbokr. miti, 
bohm. miyti usw. 

3. War die Stammsilbe lang und hatte sie eine geschleifte 
Intonation, so wird diese in eine gestofene verwandelt; daher 
kann es hier urspriinglich zu keiner Akzentverschiebung kommen: 
russ. kuSato, serbokr. kiisati, kisam, bohm. kouseti zu serb. kisiti, 
kiistm (Daniti¢é Akcenti u glag. S. 44, bez. 90), bohm. kusiti, 
o-kusiti; russ. bégate, serbokr. bjegati, bjégam, bihm. jetzt nur 
in Kompositis, wie whihati, prebihati etc., sonst jetzt kurz béhati 
zu serb. bjéeZati, russ. bézate, bihm. dbéZeti; bohm. -bowzeti zu 
buditi, serb. biéditi, biidim. Insbesondere ist lehrreich: russ. 
vorocate, vordcaju, serbokr. vraéati, vracam zu serbokr. vrdtiti, 
vratim, russ. vorotite, vorocu, vordotiss. DaB die Stammsilbe eine 
schleifende Intonation hatte, ersehen wir ganz genau aus dem 
Inf. russ. vorotite, serb. vratiti, da ja hier eine Akzentverschiebung 
sonst nicht méglich gewesen ware. Im Russischen ist offenbar 
aus einem urspriinglichen voroc%, *vdrotise etc. ein voroct, vorotise 
nachtriglich geworden. Im Béhmischen ist im Infinitiv die Lange 
vor dem Wortakzente erhalten worden, daher vrdtit: und unter 
dem Einflusse des Infinitivs offenbar auch das Prasens: vrdatim, 
vratis ete. modifiziert worden. Da sich aber bei der Bildung 
des Iterativums die Intonation sonst anderte, so muBbte zu einem 
vratiti ein Iterativum vraceti gebildet werden, was also eine 
speziell béhmische Form ist. 

Es gibt hier aber sonst auch zahlreiche Ausnahmen, da sich 
der Einflug gewisser Typen machtig duLerte. So griff im Serbokr. 
mehr die geschleifte Intonation des Stammyokals um sich: birati, 
biram (also mit Akzentverschiebung); pro-ricati, pro-ricem usw. 
Analog zeigt es sich auch im Russischen, da hier auch haufig 
das a betont erscheint, wo die Stammsilbe nicht eine geschleifte 
Intonation haben konnte: razdto, razaju. 
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Zwei kleine Abhandlungen. 


I. Noch einmal die neugriechischen Zahlwé6rter. 


In einem Aufsatz, dessen Erscheinen in der ,,Byzantinischen 
Zeitschrift“ XVI, 1—2 in nichster Zeit bevorsteht, habe ich versucht, 
die Synkope der Silbe -xo- in den griechischen Zahlwértern wie 
rolavta, cuoavra, nevgrta etc. durch vulgdrlateinischen Einfiu 
zu erkliren. Meine Erklarung, an der ich auch jetzt noch fest- 
halte (siehe unten), ist also mit der Erklarung Hatzidakis Ein- 
leitung S. 149—150; Dieterichs Untersuchungen S. 125; Thumbs 
Byz. Zeitschr. IX 238—239 nicht in Einklang zu bringen, die 
darin eine Dissimilationserscheinung sehen, und steht auch mit 
der Auffassung Jannaris Historical greek grammar S. 172 sq. in 
Widerspruch, der an eine Abnutzung dieser Formen durch éfteren 
Gebrauch denken méchte. Nachtraglich erfahre ich aus dem 
Aufsatz Thumbs Indogerm. Forsch. Anz. XV 179, daB Densusianu 
Romania XXVI 290 ngr. dexatoets statt roto xa déxa und 
totavta Statt roccxoyvta aus romanischem EinfluS erklart, doch 
ist mir der betreffende Aufsatz, dessen erste Behauptung mir 
sehr zweifelhaft, die zweite dagegen recht glaubhaft erscheint 
(dartiber unten), nicht zuganglich. 

Ein guter Kenner des Mittel- und Neugriechischen, Herr 
Akademiker Th. E. Korsch in Moskau, hatte neuerdings die 
Gite, mir gegeniiber seinen Zweifel an meiner Erklarung der 
Synkope des -xo- in den Zahlwortern auszudriicken. Da, wie 
ich sehe, auch Thumb IF. Anz. XV 179 diese Erklarung  be- 
zweifelt, so haben die vorliegenden Zeilen den Zweck, meine 
Ansichten gerade nach dieser Seite hin zu verteidigen: Gegen 
meine, a. a. O. naher begriindete Erklirung kénnte eingewendet 
werden, daB die griechischen Zahlworter tiberhaupt zu wenig 
Ahnlichkeit mit den lateinischen haben und daher wohl schwer- 
lich yon -ihnen beeinfiu8t werden konnten. Lateinisch octojinta, 
nachlassig ausgesprochen: ogdojinda), stimmt indes genau mit 
der griechischen Form itberein. Wenn das Romanische auch 
die Betonung octoginta”) erschlieBen ligt, woraus spiteres *octénta 
(vgl. ital. otfanta, wobei Anlehnung an das -anta von quarranta, 

‘) DaB eine derartige Artikulationsikonomie im Vulgarlateinischen gang 
und gibe war, zeigen die Beispiele bei F. Sommer Handbuch der lateinischen 
Laut- und Formenlehre 8. 275. 

*) Mit spirantischem 3 s. Sommer Handbuch S. 498. 
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cinquanta, sessanta etc.1) vorauszusetzen ist), wobei der Akzent 
nicht mit dem Griechischen (auf -i) iibereinstimmt, so ist dies 
fiir die Entwicklung der griechischen Formen wohl kaum von 
Belang: gerade die vulgarlateinischen Formen der Zahlworter 
zeigen, wie stark gerade hier die Wirkung der Analogie ist °) 
(siehe Sommer Handbuch S. 498 sq.): bis zum lateinischen Einflu8 
hatten die betreffenden griechischen Zahlwérter die Endung 
-njxovtra, und das betonte 7 dieser Endung hat auch spater, nach- 
dem der lateinische Einflu8 durchgedrungen war, den Sieg davon- 
getragen. 

Ferner konnte aus sexaginta, durch volksetymologische An- 
lehnung an é&, e&yxovra, nur </vra entstehen. Desgleichen unter 
dem Einflu8 von nonaginta — évernyta, aus évernxovta. Dab aber 
diese drei Formen durch Analogie die Entwicklung zweier anderer, 
von den entsprechenden lateinischen Zahlwértern entfernterer 
griechischer Formen nach sich ziehen konnten, wird wohl von 
niemand bezweifelt werden. So erkliren sich, wie mir scheint, 
die Formen: zevtyvta aus nevtyxovta, e8dounvru aus eBdounxorta 
{also nicht direkt unter dem Einflu8 von quinquaginta, septwaginta, 
die gewi8 wenig Ahnlichkeit haben). 

Eine eigene Bewandtnis hat es mit mgr. scagavra und rotarta. 

Gerade weil hier die Endung -7xovra urspriinglich fehlte, so 
war hier eine Wirkung der Analogie der anderen Formen von 
vornherein ausgeschlossen. Wir bemerken jedoch, dab rescagu- 
xovra schon friiher zu oaoaxorvra geworden ist (siehe Jannaris 
Historical greek gr. S. 173; Hatzidakis Einleitung S. 150). Die 
vulgarlateinische Form lautet, wie bereits erwahnt: quarranta, 
und unter ihrem EinfluS geschah die Umbildung von caoaxorvta zu 
cagavta®). — Wiederum isoliert steht tocazovra. Doch auch hier 

1) Gerade diese Formen zeigen, wie schwach im Vulgérlateinischen in 
solchen Fallen der intervokalische Spirant j ausgesprochen wurde, was meine 
Ansicht noch bekraftigt, denn dadurch wird vulgirlat. *octointa dem griechischen 
éydoxvte noch naher gebracht. Daf aber der lateinische Einflu& gerade von 
dieser Form ausging, sehen wir an der zweiten neugriechischen Form dieses 
Zahlwortes: oydwv7e was genau zu vulg.-lat. *octénta stimmt. Uber dyduxovra 
siehe Hatzidakis Hinleitung S. 150; Mayser Grammatik der griechischen Papyri 
der Ptolemderzeit II 2; Dieterich Byzant. Zeitschr. X 652. 

2) DaB diese Wirkung der Analogie auch im Griechischen sehr grob gewesen 


ist, sieht man an einer ganzen Reihe von Beispielen: so ist ngr. 1e@xd00r, 
1oazdovor aus agr. tovexoovor unter dem Hinflu& von rerpaxdoror entstanden 
(s. Jannaris Histor. greek gr. S. 174). 

®) Daraus, daB die Synkope der Silbe -zo- in o«gdv1e schon in so friiher 
Zeit eintrat, folgt, nebenbei bemerkt, die Unméglichkeit einer slavischen Kty- 
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ist der vulgirlateinische Einflu8 leicht nachzuweisen: bekannt ist 
die vulgiirlat. Form trienta (Sommer Handbuch S. 498), auch wissen 
wir, daB latein. -en aus Griinden der Artikulationsékonomie von 
den Griechen durch -an wiedergegeben wurde. Vel. xadavdae 
aus calendae') (belegt bei Dieterich Untersuchungen S. 19—20; 
G. Meyer Neugriechische Studien II 33; III, 7 und 23), gleich- 
wie auch im spdteren Griechisch -aw fiir slav. -ow, -ew erscheint: 
xoktavta, xokvartiva zu aksl. koleda (s. G. Meyer Neugr. Stud. 
II 32—33), vel. neyyos — paaks, ayyoitixag — akoto, rayyos 
hayyada — lgka*) (G. Meyer Neugr. St. II 10). — Bei direkter 
Entlehnung hatte also vulgirlatein. trrenta gerade das ngr. teravra 
ergeben. Also war hier sogar eine volksetymologische Umbildung 
unter dem Einflu8 von toé«, tevaxovta nicht einmal notwendig. 

So glaube ich die Synkope der Silbe -xo- in den oben an- 
gefiihrten Zahlwértern erklaren zu miissen. Nahe zu liegen 
scheint die Erklarung durch Verkiirzung infolge haufigen Ge- 
brauches, wie Thumb Byz. Zeitschr. IX 239 anzunehmen geneigt 
ist: doch ist, so glaube ich, eine dissimilatorische Abkurzung 
der Zahlworter im Griechischen um eine so frithe Zeit kaum zu 
erwarten. Ferner, wenn schon in Formen wie rosaxorvta xat 
dvo etc. eine Dissimilation von nicht unmittelbar aufeinander- 
folgenden Silben eintreten mufte (an deren lautphysiologischer 
Moglichkeit ich natiirlich nicht zweifle), so ware doch gerade 
hier der dissimilatorische Schwund des vollstandig iiberfliissigen, 
wohl in der Schrift, aber nicht in der Sprache betonten xa 
zu erwarten (vgl. dagegen Thumb Byz. Zeitschr. IX 239). — 
Ich fasse das Ergebnis meiner Ausfiihrungen folgendermafen 


mologie: russ. soroks, vierzig, ist nicht aus griech. o«odxorvre (s. Miklosic 
Etym. Worterb. d. slav. Spr. 8.317) entlehnt, denn dieses war schon zu oaodyte 
geworden (s. Jannaris Historical greek gr. S. 172), sondern wie das einst aus dem 
Russischen entlehnte poln. sorok ,Bund Zobelfelle zu 40 Stiick“ zeigt, aus urslay. 
*sorka. Es gehirt also zu aksl. sraky, sraka, sratica, russ. sorocka, soroka etc. 
8. Miklosic Etym. Worth. S. 316. 

1) Es ist also hier wohl kaum mit Dieterich Untersuchungen 8.119 an eine 
Vokalassimilation zu denken; viel niher liegt die Erklarung durch das Bestreben 
zur Ersparung der Artikulationsenergie. Denn ay ist entschieden leichter aus- 
zusprechen als ev und ov, da a der artikulatorisch einfachste Vokal ist, denn 
die Zunge entfernt sich hierbei nicht viel aus ihrer Ruhelage (s. E. Sievers 
Grundziige der Phonetik® S. 81). 

*) Wohl schwerlich ist Aeyyds eine Kontaminationsform von leywy + &yxos 
(wie neuerdings Amantos Die Suffixe der ngr. Ortsnamen 8. 25 sq. und Kretschmer 
Archiv f. slav. Phil. XXVII 234 annehmen). Denn dies hitte *Adyyos ergeben. 
Auch hindert uns die Bedeutung, diese Etymologie anzunehmen. 
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zusammen: die yulgar-lateinischen Zahlwérter unterlagen einer 
volksetymologischen Umbildung auf griechischem Boden; diese 
Umbildung geschah unter dem Einflu’ der griechischen Zahl- 
worter ohne Synkope, reaxovra, cagaxorvra etc. und wurde 
begiinstigt durch den Umstand, da8 die Formen mit -xo-, infolge 
haufigen Gebrauches, ihre unbetonten Silben betrichtlich redu- 
zierten (iibertrieben ist diese Reduktion bei Jannaris Hist. greek 
gr. S.172). Diese synkopierten neugriechischen Zahlworter sind 
also gewisserma8en Kontaminationsformen der vulgirlateinischen 
und altgriechischen Zahlworter. 


Il. Zur slavischen Vertretung von arioeurop. o. 


P. Kretschmer hat soeben eine interessante Studie: ,,Die 
slavische Vertretung von idg. o“, Archiv f. slav. Phil. XXVII 
228—240 veréffentlicht, die aus mancherlei Griinden das Interesse 
der griechischen Sprachforscher beansprucht. Auf Grund grie- 
chischer Orts- und Eigennamen slavischer Herkunft, sowie der 
nicht besonders zahlreichen slavischen Lehnwérter im Griechischen 
hat Kretschmer den Versuch gemacht, die Brugmannsche Lehre 
vom arioeurop. 0, wonach idg. o ees (s. Brugmann Grundrif£ 
I? 146), durch eine neue (von ihm iibrigens schon an anderer 
Stelle aufgestellte) Lehre*) zu ersetzen, wonach: 

idg. a o 


V 
balt.-slav. a 


balt. a slay. o. 

Gerade wegen der groBen Wichtigkeit der betreffenden Frage 
fiir die arioeuropdische Sprachwissenschaft ist eine Revision der 
Kretschmerschen Arbeit von seiten der Neograzisten héchst 
wiinschenswert. Vor allen Dingen mu8 gepriift werden, ob 
nicht die lautlichen Eigentiimlichkeiten derjenigen Sprachen, 
aus denen Kretschmer seine slavischen Belege zusammenstellt, 
eine andere Erklarung der von ihm beobachteten Wiedergabe 
des slavischen Reflexes von arioeurop. o zulassen. Die latei- 
nischen und deutschen Belege sind denn auch wohl kaum stich- 
haltig zu nennen: sie entstammen einer spdten Zeit, deren Sprache 
uns auch noch durch slavische Denkmaler tiberliefert worden ist, 
wo von einer -a-Artikulation des slavischen Reflexes von arioeur. 
o keine Spur zu merken ist. Dalmatinische Schreibungen wie 


1) Vgl. Kretschmer Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 8.111, 115. 
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Dabra —- Dobra, Balislana — Boleslava etc. (Kretschmer S. 237) 
bezeugen daher nur, da® roman.-lat. o eine bedeutend ge- 
schlossenere Artikulation hatte als slav. 0, und daB letzteres 
daher niher zu roman. a als zu o zu neigen schien und infolge 
dessen durch lat. a wiedergegeben werden mute. Diese Annahme 
wird schon dadurch gestiitzt, dafB roman.-lat. @ in slavischen 
Lehnwortern durch o wiedergegeben wurde: z. B. pogans aus 
paganus, komora — camera etc. (siehe Vondrak Altkirchenslavische 
Grammatik S. 42; Sobolevskij Drevnij cerkovno-slavjanskij jazyke: 
Fonetika!) S. 27). — Die germanischen (deutschen) Belege 
Kretschmers, wo a fiir slay. 0 erscheint, sind schon von ihm 
selbst (Archiv XXVII 238—239) angezweifelt worden. Ihre 
Beweiskraft wird yollstandig erschiittert, wenn man in Betracht 
zieht, da® germ. a in slavischen Lehnwértern regelmabig als o 
erscheint: vgl. gonoznati aus got. ganisan, Spolins — Spali= Snaioe 
(siehe Vondrak Altkirchensl. Gramm. S. 42; Sobolevskij Fonetika 
S. 27). — Zieht man ferner in Betracht, da8 germ.-lat. o im Sla- 
vischen regelrecht durch wu wiedergegeben wird (siehe E. Th. 
Korsch Sborniks statej po slavjanovédéniju posvjaSéennycha prof. 
M. 8. Drinovu 8. 58; Vondrak Altkirchensl. Gramm. S.'52—53; 
Sobolevskij Fonetika 8. 27), so ergibt sich daraus mit Sicherheit, 
daé zur Beurteilung des Schicksals des arioeur. o auf slavischem 
Boden sadmtliche lateinisch-germanischen Belege Kretschmers 
(S. 237—240) wegfallen miissen’). 

Um die Beweiskraft der griechischen Belege Kretschmers 
(S. 231—236), auf die er das Hauptgewicht gelegt zu haben 
scheint, zu priifen, miissen wir die Geschichte des o auf grie- 
chischem Boden niher ins Auge fassen. Gerade weil die Bei- 
spiele Kretschmers so verschiedenen Zeiten angehéren, mu8 die 
Artikulation des griech. o fiir alle Zeiten festgestellt werden. 
Kretschmer (S. 236) behauptet davon: ... ,daB das griech. o 
(o, w) ein durchaus offener Laut ist und schon zur Zeit 
der Aufnahme der slavischen Worter war: dies folet aus der 
Wiedergabe des geschlossenen italienischen o und des lat. 0 
durch griech. ov (siehe Byz. Zeitschr. X 586)*). Griech. o () 
1) Dieses von Zubaty IF. A. I 145—146 so streng verurteilte Buch ist als 
Materialsammlung gerade in solchen Fallen mit Erfolg heranzuziehen. 

*) Schon dadurch freilich, daf sie alle den spateren Jahrhunderten angehéren, 
deren Sprache uns durch slavische Sprachdenkmiiler iiberliefert ist, ist ihnen von 
vornherein keine grofe Bedeutung beizumessen gewesen. 


*) Ich hoffe in néichster Zeit in der Byz. Zeitschr. mich mit dem Verfasser 
uber diesen Punkt ausfiihrlich auseinandersetzen zu kénnen. 
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ware also zur Wiedergabe eines offenen slay. o sehr geeignet 
gewesen, und wenn statt seiner griech. a verwendet wurde, so 
mu8 der slavyische Vokal mehr nach « als nach offenem o hin 
gelegen haben, d. h. er war entweder reines a oder hichstens 
ein @ mit minimaler labialer Firbung. Nun wird ja tatsichlich, 
wie wir erwarten, in der Zeit, wo die Slaven schon o sprachen, 
dieses immer durch griech. o wiedergegeben, und nur in den 
altesten Belegen slavischer Namen und Worter im Griechischen 
findet sich datiir a. Daraus folgt mit Sicherheit wenigstens das 
eine, da& im Slavischen ein Vokalwandel stattgefunden hat (!!), 
der sich in der Richtung von a nach o hin bewegte“. — Eine 
ungenaue Formulierung hat, wie ich im folgenden zu zeigen 
versuchen werde, Kretschmer zu einer héchst ungenauen 
Folgerung verleitet. 

Wie bekannt, hatte agr. o eine geschlossene Aussprache 
(siehe Brugmann Griechische Grammatik* S. 30 § 9). Diese ge- 
schlossene Artikulation zeigt sich auch spiter darin, da8 griech. 
o in yulgarlateinischen Lehnwortern staindig durch uw wieder- 
gegeben wird: amurca (auooyn), cummi, gummi (xouut), purpura 
(noopien), rumpia (Gougata) etc. (siehe Klaussen Die griechischen 
Lehnworter im Franzésischen, Erlangen 1903 § 12; desselben: 
Griechische Elemente in den romanischen Sprachen, Neue Jahrb. 
f. d. klass. Altertum, Gesch. u. deutsch. Litt. u. Padagogik XVI 
(1905) S. 412 u. 417). Geschlossene Aussprache von griech. o 
(o, o nach dem Zusammenfall langer und kurzer Vokale) wird also 
auch fiir die yulgarlateinische und ,urromanische“ Zeit bestatigt. 
Klaussens Annahme (I. c.) erhalt noch eine Stiitze dadurch, daB 
lat. « in griechischen Schreibungen 6fters durch o') vertreten ist: 
Latoovivos Appiani Histor. Romana ed. Mendelssohn p. 592, 14 
fiir Saturninus; Ilonisos ibid. 604, 16; 605, 1; 619, 2 ete. fiir 
Publius; “Ioyoo%a ibid. 607, 9 fiir Jugurtha; OuBorxos ibid. 612, 14 
fiir Umbricus usw.*) — Die Annahme, dab griechisch o zu vulgar- 
lateinischer Zeit und auch spéter noch eine geschlossene Aus- 
sprache hatte, wird durch andere Tatsachen noch gestiitzt: Syrische 
Quellen zeigen w fiir griech. 0: konind — xavav, higmuno — 
Ayeucv, hedjatd — ididrng usw. (siehe Sobolevskij Fonetika 8. 2°). 
Dazu stimmen die dlteren slavischen Entlehnungen: poroda nage- 


1) Dieses war eben lateinischem w niher als lat. 0. 
2) Die Belege, die ein besser Ausgeriisteter leicht wird vermehren kénnen, 
stammen aus meinen zufalligen Aufzeichnungen. 
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devcog), olatard — altagw (dafiir Belege bei G. Meyer Neuer. 
St. IV 8) usw. (siehe Vondrak Kirchensl. Gramm. 8. 42), wo griech. 
a durch slay. o wiedergegeben ist, ferner Solomuns — Soiouor, 
Soluns — 9ecoahovixn (Vondrak a. a. O. S. 52--53), wo griech. o 
durch slay. « vertreten wird. Die Beispiele zeigen ganz deut- 
lich, daB griech. o zu alter Zeit schon (vgl. die orientalischen 
und lateinischen Belege) eine geschlossene Aussprache hatte, die 
es auch in spdterer Zeit behielt, wie wir aus den slavischen 
Beispielen ersehen. Griechisch o war also dem slay. u naher 
als dem slay. o und mu8te daher in slavischen Lehnwortern zu 
wu werden. Vel. russ. wksuss — griech. og0¢ etc. 


Erst in spadterer Zeit, vielleicht sogar unter dem Einflusse 
des Verkehrs mit Slaven, erhalt das griech. o eine offenere Arti- 
kulation: nur so kénnen wir die alteren, eben angefiihrten Belege 
fiir geschlossene Aussprache des griech. o mit den spateren, auf 
eine offene Aussprache desselben hinweisenden Beispielen in 
Hinklang bringen. Denn da8 griech. o nach dem XII. Jahrhundert 
ungefaihr schon ein offener Laut war, folgt aus der Wiedergabe 
des geschlossenen italien. 9 und des lat. 6 durch griech. o (worauf 
Kretschmer selbst aufmerksam gemacht hat, Byzant. Zeitschr. X 
586; tibrigens schon friiher ungenau angedeutet von G. Meyer 
Neugr. St. IV 3 sq.). 


Meine Ansicht von der Artikulationsveranderung des griech. 
o in christlicher Zeit wird durch noch einen Umstand wesentlich 
gestitzt: die griechischen Lehnwérter im Armenischen (die zu 
verschiedenen Zeiten entlehnt und daher fiir die Geschichte der 
griechischen Sprache besonders wichtig sind, vgl. Hiibschmann 
Armenische Grammatik I 322 sq., Thumb Byz. Zeitschr. [X 388 sq.) 
deuten auf geschlossene Aussprache des griech. o in alter und 
offene Artikulation desselben in neuerer Zeit (s. Thumb und 
Huibschmann Byz. Zeitschr. IX 449 sq., Thumb ibid. 393 sq.). 
Gleichzeitig zeigen die armenischen Quellen o fiir griechisch «: 


1) So und nicht anders sind auch die von Kretschmer beigebrachten Bei- 
spiele zu verstehen: aksl. molotrs aus gr. udeadooy, polata — gr. naldia, 
nakeétiy, pops — nanas vom Genet. nené s. Korsch Sbornik otdél, russk. 
jazyka i slovesnosti Imp. Ak. Nauks LXXVIII 24, kotols — got. katils, osols — 
got. asilus (ungenau Kretschmer S. 230; Belege bei Schmidt Vokalismus II 170 
Anm.). Es liegt kein Grund vor, in dem o dieser slavischen Belege mit Kretschmer 
eine Labialisierung von a zu o in jiingerer Zeit“ (!!) zu sehen: gerade daraus 
sieht man, dab slav. o dem germ.-lat.-griech. a naher stand als dem o, und daher 
das a dieser Sprachen wiedergeben musste. 
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so erklare ich das yon Thumb Byz. Zeitschr. IX 393. nicht 
gedeutete: siwtobay neben siutabay = griech. ovAdaBy. 


Wenn indogerm. o im Slavischen wirklich, wie Kretschmer 
zu beweisen sucht (s. Archiv f. slay. Phil. XXVII 229 sq., Ein- 
leitung in die Geschichte d. gr. Spr. S. 111, 115), zua geworden 
ware, so miibten die Beispiele dieses Lautwandels bereits in 
alteren Quellen (jedenfalls nicht spater als die ersten Jahr- 
hunderte unserer Ara) zu suchen sein, denn selbst die dltesten 
slavischen Sprachdenkmaler zeigen keine Spur einer -a-Aussprache 
der slavischen Reflexe des indogerm. o. Gerade fiir die iltere 
Zeit aber, welcher dieser ,eventuelle* Wandel von arioeurop. o 
zu slay. a angehéren kénnte, muB die geschlossene Aus- 
sprache des griechischen o (0,m)in Betracht gezogen 
werden: also kénnen griechische Quellen tiber die betreffende 
Frage keinen Aufschlu8 geben; wegen seiner geschlossenen 
Artikulation war das griechische o (nach dem Zusammenfall der 
Quantitaten) zur Wiedergabe eines offenen slavischen o wenig 
geeignet, und gerade daher wurde der slavische o-Laut von den 
Griechen durch a wiedergegeben. 


Aus dem Gesagten folgt, so scheint mir, die Unhaltbarkeit 
der Kretschmerschen Lehre. Freilich kénnte diese Lehre vom 
~Ubergang* idg. o in slay. a vielleicht auf andere Weise be- 
wiesen werden; doch sieht man gerade an den aufgefiihrten 
Beispielen, mit welcher Vorsicht hierbei zu Werke gegangen 
werden mu8. Vorlaufig aber, glaube ich, muB bei der alten 
Lehre yon der slavischen Vertretung des idg. o beharrt werden 
(Brugmann Grundrif I? 146: o idg. bliieb... auch im Slavischen 
o), die, als die einfachere, von vornherein, finde ich, mehr Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich hatte. 


Ich habe einen groBen Umweg machen miissen, habe grie- 
chische, slavische, orientalische Belege scheinbar durcheinander- 
geworfen, um meine Zweifel an der neuen Lehre von idg. o im 
Slavischen niher zu begriinden. Leider ist hierbei der Wider- 
spruch ausschlieflich zu Worte gekommen. ‘Trotzdem scheint 
mir Kretschmers Abhandlung fiir die Lisung einer anderen Frage 
yon grofer Wichtigkeit zu sein: Indem er das Material der 
griechischen Orts- und Eigennamen, auch Lehnwiorter slavischen 
Ursprungs fiir die Slavistik auszubeuten versuchte, zeigte er, 
was fiir ein Interesse er der Erforschung der ,Slavischen Ele- 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 11 
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mente im Neugriechischen“ entgegenbringt'). Und in der Tat gibt 
uns das von Kretschmer (S. 231—236) zusammengestellte Material 
die Moglichkeit, mindestens zwei verschiedene Entlehnungs- 
perioden slavischer Worter durch die Griechen zu unterscheiden: 
Die altesten slavischen Lehnwérter des Griechischen gehéren der 
Zeit an, wo griech. o noch einen geschlossenen Klang hatte; das 
offene slavische o war also dem griech. « niher und wurde 
daher durch dieses ersetzt: auer Megayaoros — Pirogosto 
(Kretschmer S. 231) vgl. éayateov (Kretschmer S. 233; G. Meyer 
Neugr. St. II 53), aksl. rogozs; xagovra — koryto (Kretschmer 
S. 233; G. Meyer Neugr. St. II 30); boorads, nooradr”) — kroat. 
postol etc. (s. Miklosié Et. Wb. d. slav. Spr. S. 260; griechische 
Belege bei G. Meyer Neugr. St. II 45) usw.*) — Fiir die Ge- 


1) Kretschmer berihrt hier eine Frage, deren griindliche, detaillierte Be- 
handlung schon seit langer Zeit ein dringendes Desideratum der slavischen 
Sprachwissenschaft ist: die Bearbeitung des in griechischen (vorzugsweise mgr.) 
Quellen verborgenen slavischen Sprachgutes nach dem Muster, wie Baudouin 
de Courtenay das slavische Sprachmaterial lateinischer Quellen ausgebeutet hat 
(s. seine Schrift: O drevnje-pol’skom jazyké do XIV stolétija, Leipzig 1870). 

2) G. Meyer Neugr. St. Il 45 glaubt, griech. boordd:, nootdde etc. sel aus 
tiirk, postal entlehnt, welches wiederum auf die slavischen Formen zuriickgehe. 
Soviel ich wei, lieBe sich dann aber das -d- dieser Form nicht aus dem Tiir- 
kischen erklaren. Mir scheint daher direkte Entlehnung der griechischen Form 
aus dem Slavischen naher zu liegen. Das griech. -a aus slay. -o erklare ich 
durch die offene Aussprache des slay. -o zu der Zeit, wo griech. o noch eine 
geschlossene Artikulation hatte. Tiirk. postal, wie auch bulg. postals sind also 
griechische Lehnwiérter. Bulg. postales kann Kontaminationsbildung von friiherem 
*postols + griech. noordde sein. Vgl. dagegen G. Meyer Albanes. Warterb. S. 18; 
Matovs Grocko-bsalgarski studii S. 78. 

8) Die Beispiele Cexavoy, yaousdoerdjs (Kretschmer S. 232—233), naorape 
(Kretschmer S. 234), neyaxreé (mit Anlehnung an aeyavds G. Meyer Neugr. St. 
Il 49, was durch den Akzent bestitigt wird) hatten nicht angeftihrt werden 
diirfen: es liegt auf der Hand, daf wir es hier mit einer Vokalassimilation zu 
tun haben, die zu allen Zeiten vorkommen kann. Der Einwand Kretschmers 
(S. 236-237 Anmerkung), daS im Griechischen Assimilation von o an a selten 
sei, befriedigt wenig und scheint durch die Autoritit Hatzidakis’ verursacht 
worden zu sein. Gerade Hatzidakis ist aber in der Annahme von Assimilations- 
erscheinungen duferst skeptisch. Vgl. Hatzidakis Einleitung S. 331 sq., desselben 
*49nve IV 471. Doch haben die Forschungen anderer Gelehrter gezeigt, welche 
Verbreitung diese Erscheinung im Griechischen hat. Siehe Thumb IF. II 80 sq., 
121 sq.; IF. VIL35—36 (und die daselbst verzeichnete dltere Literatur); W. Meyer- 
Liibke Byz, Zeitschr. II 143; Okonomides Lautlehre des Pontischen I 5—6 : 
W. Meyer Portius S. 73 etc.; auch Hatzidakis IF. I] 374 hat spadter neue Belege 
der Assimilation beigebracht. 

Die von Kretschmer tibersehene Form boordde (Belege bei G. Meyer ec. 1B 
kann auf den ersten Blick, wegen ihres tinenden Verschlusslautes, als Entlehnung 
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schichte der kulturellen Beziehungen zwischen Griechen und 
Slaven ist es wichtig, zu konstatieren, da® einige slavische Lehn- 
worter im Griechischen schon seit lingerer Zeit fortleben. Diese 
Annahme erhilt aber durch die zahlreichen Ortsnamen (Kretschmer 
S. 231—236) eine Stiitze, wo griech. « fiir slav. o erscheint. — 
Kiner spateren zweiten Entlehnungsperiode, wo griech. o schon 
einen offenen Klang hatte, weshalb es auch zur Wiedergabe des 
slay. o geeignet war, gehéren die zahlreichen, von G, Meyer 
Neugriechische Studien II zusammengestellten Beispiele an, wo 
slavischem o griechisches o entspricht. 


Andere lautliche Eigentiimlichkeiten gestatten uns, die zwei 
Entlehnungsperioden slavischer Worter im Griechischen noch 
genauer zu prazisieren: Wie bekannt, besitzt die siidslavische 
Sprachgruppe heutzutage nur eine ,einseitige Palatalisation“ 
(siehe Baudouin de Courtenay Lekcii po sravnit. gramm. slavjansk. 
jaz. S.55—56), d. h. eine Nichtunterscheidung nichtpalataler und 
palataler Konsonanten, welche den Zusammenfall von Vokalen 
wie 7 — y, » — 4 zur Folge hat (siehe Florinskij Lekcii po 
slayjanskomu jazykoznaniju I 62 sq.; Lavrovs Obzors zvukovycha i 
formalonychs osobennostej bolgarskago jaz. 8.114 sq.). Diese Eigen- 
tiimlichkeit ist dem Altkirchenslavischen noch fremd, obgleich wir 
auch hier bereits ihre Anfange bemerken kénnen (siehe Leskien 
Handbuch* S. 32 sq.; Vondrak Altkirchenslav. Gramm. S. 88—91). 
Sie zeigt sich auch in einer ganzen Reihe slavischer Lehnwérter 
im Neugriechischen: xoveita aus bulg. korito (Belege bei G. Meyer 
Neugr. St. II 30), gouuaoc aus grabs (s. G. Meyer Neugr. St. II 37), 
uovexitw — serb. mrknuti (G. Meyer 8. 42), worixa — bulg. motika 


aus neuester Zeit angesehen werden. Man mu& jedoch in Betracht ziehen, dab 
dieses b den slayischen Formen fremd war und auf griechischem Boden entstanden 
ist. Hier aber liegt schon zu byzantinischer Zeit eine phonetische Erscheinung 
vor, die im Neugriechischen recht groBe Dimensionen angenommen hat und 
lebhaft ans Vulgarlateinische erinnert (leider ist diese Erscheinung bis jetzt 
wenig beachtet worden). Es ist dies der Wandel von tonlosen VerschluSlauten 
zu ténenden (also p, t,k > 6b, d,g). Vgl. youpa aus U1, Bovtive aus purivn, 
nutivy usw. (Foy Lautsystem 8S. 18), yedpBetos aus zoe ppmroc (Sophoclis Lexicon 
s. vy.) sind Beispiele desselben Wandels aus dlterer Zeit. Dazu die neueren Belege: 
biarés — mots, bovtixds — novtixds etc. (Foy Lautsystem S. 25), gordedde — 
slay. krdel (G. Meyer Neugr. St. II 23), broveoy — pestera (G. Meyer Neugr. St. 
II 44), debeodta — ital. tuberoso (G. Meyer Neugr. St. IV 65). — Die Ties benng 
scheint auf den Anlaut beschrankt zu sein, doch hoffe ich in nachster Zeit ibre 
Verbreitung, Bedingungen und Chronologie in einem besonderen Aufsatze fest- 
stellen zu kénnen. 
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(G. Meyer ¢. 1. S. 43), uaixag — bulg. bik (G. Meyer S. 44) usw. Alle 
diese Lehnworter entstammen also einer Zeit, wo im Siidslavischen 
die , eingliedrige Palatalisation“ bereits durchgedrungen war. Thre 
tinenden Verschluflaute sind ja auch ein Merkmal der spateren 
Entlehnungszeit, denn altere Entlehnung hatte diese Worter die 
griechische Lautverschiebung (0, g, d zu 8, y, 0) durchmachen 
lassen miissen (s. G. Meyer Neugr. St. II 12). — Daneben haben 
wir einige, wenn auch nur wenige slavische Lehnworter, die 
Spuren dlterer Entlehnung tragen, denn sie zeigen w fiir slav. y 
welches spater mit 7 zusammentiel (also griech. . ergeben musste): 
xaoovuta, xagoute (G. Meyer Neugr. St. I 30) — koryto, uayotia — 
mogyla (G. Meyer Neugr. St. II 69), dovyxaite — rygati (G. Meyer 
Neugr. St. II 78) usw. 

Diese kurzen Andeutungen mégen geniigen, um auf die Not- 
wendigkeit einer Neubearbeitung der ,Slavischen Elemente im 
Neugriechischen* hinzuweisen. Daf in Meyers schatzenswerter 
Arbeit noch lange nicht das ganze Material zusammengebracht 
ist, habe ich an anderer Stelle zu zeigen versucht.') Der neue 
Erforscher der interessanten und fiir die Lésung wichtiger Pro- 
bleme der slavischen Philologie durchaus nicht gleichgiiltigen 
Frage wird also vor allem das reichhaltige Material der grie- 
chischen Ortsnamen und auch Eigennamen (wie Ileouyaotos, 
Kehayaotoc etc.) beriicksichtigen miissen, auf deren Wichtigkeit 
Kretschmer soeben (Archiv f. slay. Phil. XXVII 231—235) hin- 
gewiesen hat, ferner wird er auch verschiedene Entlehnungs- 
perioden unterscheiden, das Lehnwérterbuch Meyers durch die 
zahlreichen neugriechischen Dialektworterbiicher und namentlich 
mittelalterlichen Sprachdenkmiler bereichern und das ganze 
Material sprachwissenschaftlich und _ kulturhistorisch fiir die 
Slavistik auszubeuten haben. Wer eine derartige Arbeit unter- 
nimmt, handelt gewi8 im Sinne des verstorbenen Balkansprach- 
forschers. 


St. Petersburg. M. Vasmer. 

1) Mein Nachtrag zu G. Meyers Neugr. Studien II erscheint demnichst in 
den Izvéstija otdél. russk. jaz. i slovesnosti Imp. Akad. Nauks XI, Heft 2, 8. 386—413 
in russischer Sprache. 
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Gotiea. 


1. In des Ulfilas Bibeliibersetzung liest man 

Akaja [cod. A, Axaia B] ’Ayaia) 

aikklesjons Asiais ai éxxinoiae tH¢ "Aoias, aikklesjom Galatiais 
taig éxxinoliacs tH¢ Tudatias, ana fera Kileikiais etc te xALWato 
t7¢ Kihixiac, at wisandin kindina Syriais jyeuovetovtos TS Sveiac?) 

in allai Akaijai év bin 17 “Ayaig, in Asiai év 17 'Aoia, us 
Asiai ano ‘Asias, du Dalmatiai ets Aaiuatiay, du Galatiai es 
Tahatiav, af Makidonjai ano Maxedovias, in Makidonjai es 
Maxedoviav®) 

Makidonja Maxedoviav, in Makidonja sig MaxeJdoviar), 
dagegen 

all Iudaialand nasa 7% Tovdaia ywoa*) 

Galeilaias 17> Tadtiaiac®), Ituraias tyAs ‘Iroveuiacg’), Iudaias 
t7¢ Tovdaiag *) 

in Arabia év 17 ‘AoaBia*), in Galeilaia é& tH Tadtiaia?), 
fram Galeilaia ano tio Tauithaiag™), us Galeilaia ano (é) tris 


1) 2 Cor 9, 2 

2) 1 Cor16,19B [A fehlt] — 1 Cor 16, 1B [Galatie A] Gal1, 2B [A fehlt] — 
Gal 1, 21 B [A fehlt] — Le 2, 2 

8) 2 Cor 1, 1B [A fehlt] — 2 Cor 1, 8B [A fehlt] 2 Tim 1, 15 AB, 1 Cor 
subscr A [B fehlt] — 2 Tim 4, 10A [fehlt in B] — 2 Tim 4, 10 AB — 2 Cor 
1, 16. 7, 5 B [Makaidonjai A mit gelehrter Anpassung an die Originalform] 

4) 1 Cor 16, 5 AB (zweimal) 2 Cor 1, 16. 2, 13 B [Makaidonja A] 

5) Mc 1, 5 

6) 9mal (Elis Die Fremdworte und fremden Eigennamen in der gotischen 
Bibeliibersetzung [Géttinger Dissertation 1903] 52), z. B. synagogim Galeilaias 
Le 4, 44 im Gegensatze zu aikklesjom Galatiais Gal 1, 2. pis Galeilaias sc. 
landis Le 3, 1 

7) pis Ituraias jah Trakauneitidaus landis Le 3, 1 

8) 6mal (Elis 58), z. B. aikklesjom Iudaias tais éxxinoia Hg “lovdaias 
Gali, 22 AB im Gegensatze zu den schon genannten Stellen, die von azkklesjons 
Asiais, Galatiais reden. Unmittelbar vorher, Gal 1, 21, steht der Genetiv Kileikiais. 

%) Gal 4, 25 B [A fehlt] 

10) Mc 15, 41 Ioh 7, 1. 9. Dazu gam Iesus in Galeilaia jldev “Incovs els 
thy Taliheiay Me 1, 14. Elis 52 hat die Form ganz mechanisch als Accusativ 
gebucht. Aber die gotische Syntax zieht in solchen Fallen, neben giman und 
briggan, den Dativ vor. vdGabelentz-Loebe 2, 1, 92 r. Col. (911. Col.), Vel. 
dazu JGrimm DG 4, 939. 967. 975 n. Abdr. [Reste alten Sprachgebrauchs bei 
Otfrid 2, 24, 31 und 2, 14, 99. 3, 1, 8 verglichen mit 1, 16, 6?], H. M. Belden 
Engl. Stud. 32, 366. 

11) Mt 27, 55 


166 W. Schulze 


Tahiiuiac'), wibrawairp Galeilaia avtinéga tg Tadthaiac®), us 
Idumaia eno tig Wovpuaiac*), in Iudaia ev ty Tovdain (ey yn 
Iodda, év “Iovda)*), us Iudaia ano ty¢ “lovdaias®), raginondin 
Puntiau Peilataw Iudaia nyewovebovtog ITovriov Ieatov 1745 
Tovduiuc °) 

in Galeilaian sig tyv Taithaiav'), pairh Galeilaian dia r7H¢ 
Taitdaiac*), and alla Galeilaian stg diny tyv Tadsdaiav*), im 
Tudaian stg tyv Tovdaiav’), bairh midja Samarian jah Galeilavan 
dia wéoou Sauagias vat Tuhehaiac'), ganz vereinzelt and alla 
Ludaia év ohn tH “Iovdaia [Le 7, 17, vielleicht nach Me 1, 39 
and alla Galeilaian 2 korrigieren] und gasandjan mik in Iudaia 
nooneuponvar eig tyv Iovdaiay [2 Cor 1, 16, wo die Syntax viel- 
leicht auch dativische Auffassung der Form zulaft!?)]. 

Hine dhnliche Differenzierung der Flexion 148t sich auch bei 
einigen Stadtenamen auf -a beobachten: 

in Antiaukiai év “Avtoyeia, qam Paitrus in Antiokjai niger 
Tléroog es “Arvtioyeay, in Barrawjar, qumands in Rumar yevouevos 
év ‘Poun'*), 
aber 

Bebania 7» Bndavia"*) 

Losef af Areimapaias "Iman 6 ano ‘Agimmataias, Lazarus af 
Bepanias Aalaoos ano ByFaviac, weihsa Kaisarias pizos Filippaus 
tac xwopas Katoagelas tuo Dihinnov"») 

in Laudeikia év Aaodixeia*®) 

in Bebanian ets Byndaviav'"), 


1) Mc 3, 7 Le 2, 4 Ioh 7, 41. 52 (Skeir VIII d) 

1) Le 8, 26 — 4) Mc 3, 8 — *) Ioh 7, 1.1 Thess 2,14 Neh 5, 14. 6,18 

5) Mc 8, 7 (fehlt bei Elis 56). Dazu af Iudaia Skeir IV b — 8) Le 3,1 

7) Mc 16, 7 Le 2, 39. 4, 14 — 8) Mc 9, 30 Le 17, 11 — °) Me 1, 39 

1D) Ibe OZ dan 7 si, Tal, % 

11) Le 17,11. Die Angabe bei Heyne s. v. Samaria ,(decl. sw. m.)* ist falsch. 

12) Vgl. Le 10, 3. Freilich steht da auch im griechischen Texte éy uéow 
AUxwy. 

18) 2 Tim 3, 11 AB — Gal 2,11 B [A fehlt] — 2 Tim 1,17 AB. Bairaujai 
steht in dem gotischen Kalenderbruchstiick. Gemeint ist Beroia in Thrakien. 
HAchelis Der dlteste deutsche Kalender, Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissen- 
schaft 1, 1900, 317. 326. Got. Rwmai wird man aus dem Lateinischen herleiten 
miissen, nicht aus dem gr. Pwuy. Die Form des Ethnikons Rumoneis = Romani 
la&t dariiber keinen Zweifel. 

14) Toh 11, 18 — 15) Mt 27, 57 Mc 15, 48 — Ioh 11, 1 — Mc 8, 27 

16) Col 4,13. 15 A [Laudikaia B, nach Laudekaion Laudeikaion Aaodixéwy 
16 willkiirlich gedndert] 

17) Mo 11, 11 
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Nur tritt hier eine neue Variation hinzu, da sich die mit 
hana hanan, arbja arbjan zufillig fast identischen Formen des 
Nominativs und Accusativys Bebania Bebanian — ebenso wie die 
weiblichen Personennamen Marja Marpa Sarra — in die 
Analogie der m&énnlichen n-Stimme haben abdrangen lassen: 
nehwa was Bepbanijin wyyioev sig Bndaviav, in Bepani(j)in ste 
Bntaviar, us Behaniin & Bn9aviag?). 

Der Unterschied der beiden Flexionstypen ist seiner Art 
nach ganz klar. Hier mechanische, nur gelegentlich in die gotische 
Analogie ausweichende Beibehaltung des griechischen Paradigmas, 
zuweilen sogar unter groéblicher Mifachtung der gotischen Syntax”): 

n. Iudaia g. Iudaias d. Iudaia a. Ludaian®), 
dort konsequente Angleichung an die national-gotischen Para- 
digmata von fera [n. a. fera d. ferai] und gens [g. genais d. genai]: 

n. Akaja g. Asiais d. Makidonjai a. Makidonja. 
Merkwiirdig scheint es freilich auf den ersten Blick, daB man 
die Flexion dieser fremden Ortsnamen so ungleichmabig gestaltet 
hat, indem man die Formen der 6- und der i-Stémme miteinander 
mischte. Vielleicht darf man vermuthen, da8 hier ein ganz be- 
stimmter, die Wirkung der scheinbar nachstliegenden Analogie 
durchkreuzender Einflu8 gewirkt hat. Unter den altgermanischen 
Voélker- und Stammesnamen spielen die i-Stamme keine unwichtige 
Rolle; fremde Namen haben sich ihrer Analogie mehr als einmal 
tiigen miissen+): ahd. Kriachi [got. Krekos] ,Griechen* Mori 


1) Le 19, 29 — Mc 8, 22 [neben gemun] 11, 1 Ioh 12, 1 [wie Mc 8, 22] — 
Me 11, 12 

2) Bernhardt zu Mt 27, 57 

8) So steht auch Abeileni fiir Abeilene Le 3, 1 und reflektiert einen gr. 
Dativ 248e:777 so gut wie das unmittelbar vorangehende Judaia griechischem 
Joudaiz (oder Me 16, 9 Magdalene griechischem Maydadny7j) entspricht. pis 
Ituraias jah Trakauneitidaus landis 175 “Irovgaias xai Teaywritidos xyupus 
an derselben Lucas-Stelle, beidemal mit Beibehaltung der nur mechanisch ins 
Gotische transskribierten fremden Genetivform. 

4) Sievers Ags. Gr.? 188 § 264, Noreen An. Gr.* 233 § 377. 237 § 382 
[umlautlose g. pl. in Roga-land pela-mork, die genau zu den got. Formen auf 
-e stimmen], Pogatscher Zur Lautlehre der griech., lat, und roman. Lehnwérter 
im Altenglischen [QF 64], 159 (tiber Embene = Ambiani noch 198 n. 208), 
Kluge Stammbildungslehre? 5 § 5, der mit Recht got. Sawr an das lat. Surus 
statt an gr. 2voos ankniipft. In den Donaulandern hatten die Goten jedenfalls 
Gelegenheit genug, Swri als Handler oder Soldaten kennen zu lernen, CIL UI 
s. col. 2545 s. v. Syria, Tamm Ursprung der Rumanen 31, Brandis bei Pauly- 


Wissowa 4, 1967. 
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»Mohren“ Sarzi ,Araber“*) wie got. Saureis [= Suri] Rumoneis 
[= Romani| Mokidoness, das sich im Suffix offenbar an das schon 
langer eingebiirgerte Rumonets angeglichen hat, Galateis[=Taiarat]’). 
Nach uraltem Brauche kénnen die Vélkernamen fiir das Land ein- 
treten*): at [wisandin kindina Syriais] raginondin Saurim Kyre- 
naidu nyewovedorvtos tao Svoiag Kvoenviov Le 2, 2, wo die in den 
Text eingedrungene Ubersetzungsdoublette die Identitaét von 
Saurim und Syriais beinahe urkundlich beweist*). Daneben hat 
sich nun im Gotischen eine ziemlich sonderbare Freiheit des 
Gebrauchs herausgebildet, die auch die Singularformen eines 
Ethnikons vom Typus der Saureis und Makidoneis, mit der 
Flexion allerdings der weiblichen i-Stiimme, wenigstens im 
Genetiv und Datiy direkt als Laindernamen zu verwenden erlaubt: 


1) Sarci’ Arabes Ahd. G1. 3, 61012 Serzi 1, 8165s, doch Serzo’ Arabs 1, 6026. 
Serzlant (Sercilant) 1, 81422. Daza das Adjectivum sarcisc sercise serzisc 1, 49854. 
6560. Mit erhaltenem k an. Serkir [ags. Sercingas Widsid 75]. 

2) Hierher sicher auch Kretes [lies Kreteis] Kojres Tit 1, 12 A [B fehit]. 

3) Ai. Kwrugu Mahavrsesu ,im Lande der Kuru, der Mahavrsa‘, Gandha- 
rebhyah ,,aus dem Lande der Gandhara* Chandogya-upan. 1, 10,1. 4, 2,5. 6, 14, 1. 
Ebenso im Pali, Magadhesu ,im Lande Magadha*, Kosalesw ,im Gebiete der 
Kosala". Gr. lywyévere éy Tavgor. Lat. Brutti Lucani Wolfflin Arch. f. lat. 
Lexikographie 12, 332. Ahd. Gl. 1, 3027 Aethiopia’ Mori 3, 138 im Romana 
in Walhum (aus den Kasseler Glossen). Germania’ thiudisca liudi Wadstein 
108, 2. Israhelo Graff I 503 (Altalem. Ps 113, 1). JGrimm DG 3, 418. 
4, 343 n. Abdr. Bernhardt zu Ulfilas Mt 11, 21 Stolzenburg ZfdPh 37, 358. 
dénaoy) ts “Ayaias anastodeins Akaije 1 Cor 16,15 B éy tois xiiucorw 
ms “dyaias in landa Akaje 2 Cor 11, 10B end Bydoanide tis TPadshaias 
fram Bepsaeida Galeilaie Toh 12, 21 15 Hedeoons tis Tahidetas 46 Ti- 
Béortdog mare po Galeilaie jah Tibairiade 6, 1 (cf. Me 7, 31) *lovde 
Iudae Neh 6, 17. Vgl. auch Col 4, 16. ,In Italien‘, altdeutsch in Walhwm, 
heift ¢cechisch ve Vilaxich — so liest man’s z. B. auf dem zweisprachigen 
Radetzki-Denkmal der Prager Kleinseite —, ,nach Italien* do Vlach Act 27, 1.6 
[poln. do Wtloch], aus Italien“ z Vlach 18, 2 [poln. z Wtoch]. Im Cechischen 
wie im Polnischen ist diese Art, Lindernamen zu bilden oder zu ersetzen, bis 
heute herrschend geblieben. Gebauer Prirucni mluvnice jazyka ceského? 94 § 108 
Soerensen Poln. Grammatik I 43 § 50. Sicher ist sie einmal gemeinslavisch ge- 
wesen. Miklosich Syntax 45 [Lex. palaeoslov. s. v. Vlachs; aus seiner vergleichen- 
den Lautlehre 431, 6 habe ich mir gelegentlich ein klr. z Uhor ,ex Ungaria“ 
angemerkt] Jagi¢ Beitrage zur slav. Syntax [Denkschriften der Wiener Akademie, 
phil.-hist. Cl. 46, 5] 27: an beiden Stellen kommen merkwiirdigerweise Polen und 
Cechen nicht zu ihrem besonderen Recht. — Vgl. noch éech. v Zidech ,in der 
Judenstadt“, Ahd. Gl. 1, 45310 zi den chasarun ,ad cameram pastorum‘. 

4) So mas einmal 1 Cor 16,1 die Doppellesart Galatiais [so B] und Galate 
= 176 Tederics bestanden haben. Durch Kontamination ist daraus in A die 
Unform Galatie geworden. 
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ana fera Saurais jah Kileikiais ete ra xhiuata tho Svolus wal tH¢ 
Ktitxias'), aikklesjom Makidonais rats éxxhnoiaic thg Maxedoviac, 
us Fulippar Makidonais*), in allai Makidonai év bin rij Maxedovia, 
af Makidonai axd Maxedoviug*), vielleicht hierhergehirig auch 
in Kretai = é Konry'), das sich zu Kreteis [iiberliefert Kretes] 
genau verhalt wie Sawrais zu Sawr Saurim und wie Makidonai 
zu Makidoneis Makidonim®). DaB hier der Grund zu suchen ist 
fir das Umschlagen von Asia Asiai in die Analogie der feminini- 
schen i-Staémme, der die Genetive Asiais Kileikiais usw. folgen, 
scheint mir deutlich zu sein. Das Schwanken zwischen Makidonjai 
und Makidonai, die Nachbarschaft yon Saurais und Kileikiais in 
Gal 1, 21, der Parallelismus von aikklesjom Makidonais und 
aikklesjons Asiais lassen erkennen, wie leicht beim Sprechen 
oder Schreiben der Sprung aus der einen in die andere Analogie 
vollzogen werden mochte. Der auf diese Weise entstandene 
Mischtypus*°) zeigt seine werbende Kraft nicht nur gegeniiber 
den Namen der Stadte @éjrrmoe und Oeooadorvixn, deren allein 
belegte gotische Dativformen Filippa und paissalauneikai aus der 
Lautgestalt des griechischen Originals kaum unmittelbar, ohne 
den konkurrierenden Einfluf einer gotischen Analogie, abgeleitet 
werden kénnen‘), sondern auch bei Tigos und Sidwr*). us Pilippar 


1) Gal 1, 21 B [A fehlt] 

2) 2 Cor 8, 1 AB — 2 Cor subscr A. Dazu 1 Tim 1, 3 galeibands Maki- 
donais [B, Makedonais A] noosuduevos tis Maxzedoviav 

3) 1 Thess 4, 10 B — 2 Cor 11, 9B Phil 4, 15 B [A fehlt tberall] 

4) Tit 1, 5 B [A fehlt] 

®) Unwillkiirlich denkt man an die Analogie der slavischen Collectiva wie asl. 
Muro ,,Aethiopes* Surb ,Syri* russ. Cudo ,Finnen* Dono ,Dani* Ruso Russi 
Russia*. Miklosich Stammbildungslehre 54. 57 Jagié aao. 27. Das von Miklosich 
erwahnte russ. Collectivum zvato ,Bekannte* zeigt, wie die Formdifferenz von 
gr. yvwtds lett. /niits lit. zéntas und ai. jratih asl. zeto zu erklaren, und damit 
zugleich, daB der Wortbildungstypus alt ist. 

8) Solche Deklinationsmischungen sind nicht ohne Beispiel. Z. Geschichte 
lat. Eigennamen 302. Im Ags. Mierce Miercna Kluge Stammbildungslehre? 9 
§ 16a. Aus dem Gotischen gehéren die bekannten Falle aggilus: aggileis ua. 
hierher. Vielleicht darf man aus Iordanes 76, 18 Mo. [ansis] schlieBen, dab 
schon die heidnischen Goten ansus ,Gott“: anseis flektierten. 

7) Doch beachte die mir nicht recht verstdéndliche Form Anvneika Evvixy 
7A Sirhor) aboaae 

5) In jiingerer Zeit noch bei ‘Seodmodus (Jegéaods): in Jairupula steht im 
Kalenderbruchstiick, da ist das auch Col 4, 13 erwiahnte phrygische Hierapolis 
gemeint [Altertiimer von Hierapolis 46]. Dagegen lautet sein Name in der Bibel- 
iibersetzung vielmehr in Jairaupaulein éy ‘legunddec ganz wie im Daikapaulem 
évy 17 Aexandder Me 5, 20. Hier hat der griechische Dativ [sprich -poli] ein n 
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and Mihinnwy [1. 2. Cor subscr A] gegen in Lystrys év Avoteots 
[2 Tim 3, 11 AB]; in paissalauneikai év Ocooakovixy [Phil 4, 16 B], 
du paissalauneikar, du Galatiai, du Dalmatiar sts Oecoahovixny, 
sic Takatiav, sic Aadhuatiay [2 Tim 4, 10 AB], wogegen man 
etwa das 8. 167 Anm. 3 erwihnte Abeilent “ABednyyn [Le 3, 1: 
lies Abeilene| halten mag. im markos (af markom) Tyre jah 
Seidone sic ta metooua (& taHv doiwv) Tdoov xat Xidavos [Mc 
7, 24. 31 vgl. Le 6, 17], Tyrim jah Seidonvm Tio xat Siave 
[Mt 11, 22]: hier vertritt das pluralische Ethnikon den griechischen 
Stadtnamen'), nach welcher Analogie ohne Zweifel auch in Apeirnrm 
év ’AFnvats [1 Thess 3, 1] zu beurteilen ist. Anders 2n Saraipta 
Seidonais etc Sagenta tyo Sidwviag [Lo 4, 26], im Tyrar jah 
Seidonai év Tiew xat Sidi [Le 10,13], Tyrai jah Serdonai Tvew 
xa Sidove [Le 10, 14], bi Tyra jah Serdona neot Tigov zai Sidova 
[Mc 3, 8]2). Der Einfiu8 von Makidoneis: Makidonais Makidona, 
Saureis: Saurais ist ebenso handgreiflich wie der Parallelismus 
des Ablaufs in den Flexionsreihen n. Akaja g. Asiais d. Akajar 
Makidonjat a. Makidonja und [n. Tyra Seidona] g. Seidonars 
d. Tyrai Serdonar a. Tyra Seidona. Die Nominative Tyra Seidona, 
auch Filippa baissalaunerxka darf man darnach, wie es langst ge- 
schieht, unbedenklich erschlieBen; die im Gotischen durchgefiihrte 
Hinheitlichkeit der Form, die so merkwiirdig absticht von der 
Vielgestaltigkeit der griechischen Originale — Tivoos Sidwv 
Dihkinnot Oeooadrovixn — beweist, dab hier eine vom Griechischen 
unabhangige Analogie zu freier Wirkung gekommen ist. Indes 
bezeichnenderweise nicht bei allen Stadtenamen. Tiow xai Sida 
avextotegoy gota. év nuson xolcews Tyrim jah Seidonim (sutizo 
wa)irpip in daga stauos [Mt 11, 22], Tyrai jah Seidonai sutizo 
wairpip in daga stauos [Le 10, 14]; dagegen trotz gleicher 
Wortfiigung avexrotegoy gorar Sodduots 7 Toudooos év nuéou 


angenommen, um sich in die Flexion der got. Staémme auf -ein- einfiigen zu lassen. 
Ebenso sirtd die Dative Aifaison [5 mal] Damaskon 2 Cor 11, 32 [= Jaucaoze, 
in demselben Verse wechselnd mit bawrg Damaskai = tiv andl Aapaoxnrar] 
FErkaunion 2 Tim 3, 11 Kawrinpbon 2 Cor 1, 1 [= Kogivew, us Kaurinbon 
Rom subscr] direkt aus den griechischen Formen auf -@ erwachsen (vgl. hyssopon 
Jah wullai Skeir IIIc). Auch 2 Cor 1, 23 ni gam in Kaurinbon ovxéte jldov 
ei¢ Koouvdoyv meint der Gote den Datiy. 

1) Mt 11, 21 ist den Pluralgenetiven vom Ubersetzer land beigefiigt worden, 
Tyrio landa endi Sidunio landa [Me 3, 8] Wadstein 53; = Ahd. Gl. 4, 29418, 

?) Wegen baurg Damaskai 8.169 Anm. 8, Hier an adjektivische Verwendung 
{[vgl. JGrimm DG 3, 418 Anm. n. Abdr.] zu glauben, sehe ich keinen rechten 
Anla&. 
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xoicews sutizo ist Saudawmjam aibbaw Gawmaurjam in daga 
stauos [Me 6, 11], Sodduorg ev 17 nuéon éxeivn avextotegov gorae 
Saudaumjam in jainamma daga sutizo wairprp [Le 10, 12], yx 
Sodouwy QVEXTOTEDOY éoTar &v nMEoe xOLOEWS arrpar Saudaumye 
sutizo wairpip m daga stawos [Mt 11, 24]. ef é Tvew xal Sidon 
éyévovto at duvauecs Yb in Tyrai an Seidonai waurpeina mahteis 
[Le 10, 13] (b wa)urpeina (in Tyre jah Seidonj)e landa mah(teis) 
{Mt 11, 21], dagegen wiederum « éy Yodduorc éyernInoay ai 
duvauers (jabai in S)audaumjam (waur)pe(ina m)ahteis [Mt 11, 23]. 
Die Nominative Sodoua Fouoooa sind Rom 9, 29 unverindert als 
Saudauma Gaumaurra in den gotischen Text heriibergenommen 
worden. Das zu Tyrim Seidonim Apeinim stimmende, durch die 
lebendige Analogie germanischer Vélkernamen geformte Saudau- 
mim begegnet demgegeniiber nur ein einzigesmal: eno Sodduwv 
us Saudaumim [Le 17, 29]. 

Und noch an einer vierten Stelle beobachten wir das gleiche 
eigentiimliche Verfahren der Differenzierung, das an der griechi- 
schen Form gar keinen Anhalt hat und deshalb zunachst launen- 
haft erscheint. in Trauadai év Towads [2 Tim 4, 13 A] qimands 
in Trauadai eitov ets tyv Towada [2 Cor 2, 12 AB] gegeniiber 
jis Ituraias jah Trakauneitidaus landis tys “Iroveaiag xal Toayw- 
vitidos yoous [Le 3,1] us Tibairiadaw é Tifegrados [Ioh 6, 23]?). 
Dort finden wir die uns nun schon geliufige Analogie der Dative 
auf -ai wirksam, hier ist der griechische Genetiv auf -doc 
ohne ernstlichen Versuch einer Germanisierung beibehalten und 
das Schriftbild, das an die gotischen Genetive der w-Stémme 
erinnerte, hat weiter zu der etwas gewaltsamen Neubildung des 
Dativs auf -daw gefihrt?). 

Diese differenzierende Behandlung, die vielen im Griechischen 
gleich oder ahnlich auslautenden Ortsnamen zu teil wird, wirkt 
zunichst wie ein Symptom der Willkiir und der Unsicherheit des 
Ubersetzers gegeniiber der fiir die eigene Sprache erst zu ge- 
winnenden Masse fremden und durch seine Fremdartigkeit un- 
gefiigen Sprachstoffes. Aber genauerer Betrachtung enthiillt sich 


1) ufar marein po Galeilaie jah Tibairiade néogay ws Halaoons ths 
Tahihatas ti¢ Tigeouédos Toh 6,1. Hier hat sich Tibairiade mechanisch nach 
dem unmittelbar vorausgehenden Galeilaie gerichtet, das als Ersatz fiir rjs 
Tehthaies aach sonst vorkommt. Oben 8. 168 Anm. 3. 

2) Vgl. mib Klemaintaw wera Kijpevtos Phil 4, 3. Anders, aber ebenso 
willkiirlich ist der Name der Herodias von dem gotischen Ubersetzer behandelt: 
n. Herodia g. Herodiadins a. Herodiadein. 
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doch bald eine gewisse Stetigkeit und Konsequenz, die trotz 
einzelner Irregularitaten und Schwankungen den Stoff im ganzen 
sicher und bestimmt gruppiert. Auf der einen Seite stehen fast 
ausschlieflich die Namen der heiligen Geschichte, deren Kenntnis 
den Goten erst durch die christliche Predigt vermittelt sein wird. 
Sie reflektieren, auch in den obliquen Casus, entweder einfach 
die griechische Grundform oder sind aus ihr durch eine mecha- 
nische Zurechtmachung umgebildet: Abeilent Areimapaias Bepania 
(Bepaniin) Galeilaias Gawmaurra (Gaumaurjam) Idumaa Ituraias 
Iudaia Kaisarias Samarian Saudauma (Saudaumjam) Tibairiadau 
Trakauneitidaus). Das ferne Land Aralia und das selten 
genannte Lystra ihnen beirechnen zu miissen, wird niemandem 
befremdlich sein. Das einzige Laudeikia tritt als Name einer 
bekannten phrygischen Stadt ganz aus der Reihe heraus’). 
Auf der anderen Seite baben wir die Provinzen, Landschaften 
und Hauptstidte des rémischen Reiches in Europa und Asien, 
bis zu denen der Gesichtskreis der durch ihre Raubziige 
in der praktischen Geographie gewif vielseitig orientierten 
Goten schon vor dem Beginn einer intensiven Missionstatigkeit 
gereicht haben mag?): Akaja Antiokjai (Antiaukiat) Asiais Apei- 
nim Dalmatia Filippar Galatiais Kileikiais Kretar Makidonja 
(Makidonais) Rumar Syriais (Saurais Saurim) Seidona (Serdonim) 
Trauadat Tyra (Tyrim) paissalaunikar, vielleicht auch Damaskai. 
Erst hier spiiren wir das ijebendige, gewi8 unbewuB8te Wirken 
echt gotischer Analogien, die Befreiung von der Tyrannei des 
Buchstabens. Recht im Gegensatze zu der ersten Reihe machen 
die Formen in ihrer Gesamtheit den Eindruck, daf sie auf dem 
Boden natiirlicher Sprachentwicklung frei gewachsen, nicht von 
der tberlegenden Willkiir des einzelnen kiinstlich zurecht gemacht 

1) Vgl. noch den transskribierten Genetiv Daikapaulaios Mc 7,31; auBerdem 
die Ethnika Kananeiten Mc 3, 18 Samareites Le 17, 16 Ioh 8, 48 Israeleites 
Rom 11, 1 pl. Israehtac 9, 4 (daneben Israeleiteis 2 Cor 11, 22 unmittelbar 
nach voraufgegangenem Haibraieis). 

*) Man beachte auch den Gegensatz zwischen dem mechanisch beibehaltenen 
g. pl. Laudikaion Laudekaion Acodixéwy Col 4, 16 AB und den gotisch flek- 
tierten Formen du aissalaunekaium neds Oeoochorvixsic 2 Thess praescr B 


[baissalaunekawm A] aikklesjon paissalauneikaie 1 &éxxdnoig Osooakorixéwy 
ily al aay 

5) Vgl. Rappaport Die Einfille der Goten in das Rémische Reich bis auf 
Konstantin [Leipzig 1899]. Thessalonike haben sie mehrmals berannt, in der Troas 
Tlion zerstirt, Kreta verwiistet, IHyricum und Achaia ebenso wie die Landschaften 
Asiens pliindernd durchzogen. Von Tyros, Sidon und Damaskos kann ihnen dabei 
leicht durch Hérensagen Kunde zugekommen sein. 
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sind. Hiatte Ulfilas geographischen Namen wie Judaia und Asia, 
Arabia und Dalmatia in gleicher Freiheit gegeniibergestanden: 
was in aller Welt hiitte ihn veranlassen sollen, die Genetive als 
Iudaias [= ‘Iovdaias] und Asiais, die Dative als Arabia [= ‘AoaBic| 
und Dalmatiai zu differenzieren? Alles wird erst begreiflich durch 
die Voraussetzung, die sich mit zwingender Notwendigkeit dem 
unbefangenen Beobachter aufdringt, daB Ulfilas bei einer schon 
betrachtlichen Anzahl fremder Namen durch den Sprachgebrauch 
seiner Goten im yoraus bestimmt und beschrénkt wurde!). Frei 
war seine Entscheidung nur in solchen Fallen, wo sie ihm durch 
die lebendige Entwicklung noch nicht vorweggenommen worden 
war, und da sehen wir, wie er geneigt ist, sich der Autoritat 
des Originals knechtisch zu beugen oder nach Analogien zu 
greifen, die nicht immer den natiirlichen Tendenzen der Volks- 
sprache gerecht werden: Bepaniin gegentiber Asiai, Saudaumjam 
gegentiber Serdonim. 

Nicht recht klar will mir werden, auf welche Seite eigentlich 
Dative wie Aifaison Kaurinbon oben S. 169 Anm. 8 zu stellen 
sind. Den Goten, die beide Stadte erobert und gepliindert haben, 
missen die Namen von “Egeoog und KoguwSos gewib gelaufig 
gewesen sein. Das Nebeneinander von in Damaskon und baurg 
Damaskai 2 Cor 11, 32 erinnert an dbnliche Falle beabsichtigter 
Variation, die ich in den Sitzungsberichten der Berliner Aka- 
demie 1905, 743 Anm. 4. 744 Anm. 3—9 verzeichnet habe. 

Verhaltnismabig yolkstiimlich sieht in seinen gotischen Formen 
auch der Name Ierusalems aus, trotz des aus dem Original bei- 
behaltenen fremdartigen y-Vokals: g. Jairusaulymos*) d. Iavru- 
saulymai a. Iairusaulyma [kontaminiert aus Tegovoadnu und 
[eoocdivua)|*®) neben mechanisch transskribiertem Jawrusaulymon 
4) Echte Volkstiimlichkeit der Form wird fiir Makidoneis ganz deutlich durch 
die eigentiimlich abweichende Vokalisation erwiesen: 7 fiir e wie in aggilus; 
-oneis nach der Endung von Rumoneis. Die Varianten unserer Uberlieferung 
lehren, dab spdtere gotische Theologen vom Schlage der Sunja und Fripila in 
iibel angebrachter Gewissenhaftigkeit einen engeren Anschluf an die griechische 
Originalform herzustellen versuchten. 

2) in allaim usbeidandam lapon Iairusaulymos néow trois ngoodexou€vors 
Adtewo *legovoadju Le 2, 38 (vgl. beidands laponais Israelis ngoadexousvos 
naodzhnow tov "Jopajd 2, 25). Ulfilas substituiert hier dem unflektierten 
eoovocdju der griechischen Vorlage in Gedanken das gotischer Flexion bequem 
zugingliche *Jegocdiuuc. Merkwiirdig, daé der Genetiv hier auf -os, nicht auf 
-ais ausgeht! Wie mag Ulfilas den Genetiv von Ruma gebildet haben? Belegt 


ist nur der Dativ Rumai. 
3) Elis aao. 54. 
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= [epooolvuwv*) und unflektiertem Jairusalem, das im Texte 
des gotischen NT als n. d. a. (nicht als g.) vorkommt’), Jairu- 
saulymeis oi “Tegocohuuttar Me 1, 5 us Lairusaulymim ano “Iego- 
oodtuwy 3, 8%). 7, 1 neben Lairusaulymiam Ioh 11, 18, das nach Ana- 
logie von Saudaumim: Saudawmjam auf eine ehemalige Doublette 
lairusaulymim: Iairusaulymjam schlieBen ligt, und Jaiusaulymeite 
Tegooodvurtav Toh 7, 254). In diesem Durcheinander mechanischer 
Transskription und lebendiger Umformung mag, wer will, ein 
Zeichen des Kampfes zwischen volksméfiger Tradition und theo- 
logischer Buchstabentreue erblicken. Ich wage keine bestimmte 
Entscheidung iiber die Stellung, die Ulfilas selbst in diesem 
Kampfe eingenommen hat. 


1) us allamma haimo Galeilaias jah Iudaias jah Iairusaulymon &% madons 
xwuns tho Tadihaias zai Jovdaias xei Jegovocdju Le 5,17. Wieder substituiert 
der Ubersetzer die Form “legoodduua, um die Méglichkeit einer kenntlichen 
Genetivbildung zu gewinnen, aber diesmal fiigt er sich einfach griechischer 
Analogie, ganz wie bei Galeilaias Iudaias. Anders in der 8. 173 Anm. besprochenen 
Stelle. S. auch Bernhardt zu Le 5,17. In der Parallelstelle af allamma Iudaias 
jah Iairusalem cén6 neéons tH *Jovdaias zai *Iegovocdjyu Le 6, 17 soll man 
nach der Absicht des Ulfilas das unflektierte Iairusalem gewi& aber als Dativ, 
abhangig direkt von af, auffassen. Ein Genetiv Iairusalems steht nur im Nehe- 
miasbruchstiick 7, 2. 3; er widerstrebt, wie aus den in den Anm. besprochenen 
Stellen mit [airusaulymos und Lairusaulymon = g.*Jeoovoehju hervorgeht, der 
Praxis des Ubersetzers, dem wir das NT verdanken. — Auch das von mir in den 
Sitzungsberichten der Berl. Akademie 1905, 745 behandelte indeklinable sabbato 
ist Nominativ und Dativ, aber unfahig, zugleich den Genetiv mitzuvertreten. 

2) af Iairusalem Le 10,30 ~ af Iairusaulymai &nd *Iegocolvuwy Me 8, 22, 
du Iairusalem Le 9,53 ~ du Iairusaulymai sis *IepoodAuuc Mc 10, 32. 11, 15. 
27, im Iairusalem Le 2, 25. 43. 9, 31 ~ in Iairusaulymai év *leoocolvuors 
Toh 10, 22, nehwa Iairusalem Me 11,1 Le 19, 11 ~ nehwa Iairusaulymiam 
[sic] Ioh 11, 18; [iddjedun, gaggan, iddja, usgaggam] in Iairusalem Me 15, 41 
Le 9, 51. 17, 11. 18, 31 ~ [usgaggan, galaip, usiddja] in Iairusaulyma Me 
10, 33. 11, 11 Le 2, 42. 19, 28 Gal 2, 1. [briggan] in Iairusalem Le 2, 22. 
1 Cor 16, 3 muf verglichen werden mit [qgimib Jesus] in Iairusaulymai Ioh 
12,12. Denn qiman und briggan werden gleichmaBig als Ruheverba konstruiert. 
Oben S. 165 Anm. 10. pizai nu Iairusalem 17 viv *Ieqovocdyu Gal 4, 25 so iupa 
Larusalem 4 évw *Iegovochjiu 26. Bei der Wahl zwischen den beiden Formen 
folgt Ulfilas, wenn nicht besondere Riicksichten ihn zu einer Abweichung be- 
stimmen, deutlich seiner Vorlage, die zwischen "JegovocdAyju und *Ieooodduuc 
abwechselt. Dai es indes nicht ganz an Diskrepanzen zwischen den auf uns 
gekommenen Bibelhandschriften und dem von ihm zu Grande gelegten Texte 
fehlen kann, ist selbstverstindlich. Vgl. Mc 15, 41. 


*) us Lairusaulymim jah us Idumaia dnb *lepocolvuwr xai dnd tis ?Idou- 
uctas. 
4) Wie Samareite Le 9, 52. 
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2. Die gotischen Codices schreiben Hsaias (Esaeias) Esaiian, 
Helias (Heleias) Helian (Heleian), Iairaimian, Zakarias Zakarian 
voc. Zakaria — im ganzen 32mal. Aber neben Esaiin Me 1, 2 
Esaewns Le 3, 4. 4, 17 Ioh 12, 38 Heleiins Le 4, 25 Haileiins 
1,17 Zakariins 1, 21. 40 Zaxariins 3, 2") labt die Uberlieferung 
auch Helijin zu, Me 9, 5 Le 9, 33. Ebenso hei&t es Bebania 
Toh 11, 18 Bebanias 11, 1 Bebanian Me 11, 11 — in Uberein- 
stimmung mit Aiodian Antiaukiai Arabia Asiais Dalmatiai Gala- 
tiais Kaisarias Kileikiais Laudeikia Samarian Syriais —, aber 
neben Bepanrin Me 8, 22. 11, 1. 12 begegnet wieder die Schrei- 
bung Bepanijin Le 19, 29 Ioh 12, 1. Daraus ergibt sich von 
selbst die Regel, da8 der j-Einschub nur zwischen zwei 7 erfolgt. 
Der Nominativ zu Abiyins Le 1,5 [gr.’4sra] muBb also als Abia(s) 
angesetzt werden, nicht wie es meines Wissens jetzt ganz all- 
gemein geschieht*), als Abia. Ein dhnlicher Unterschied der 
Behandlung lat sich bekanntlich auch fiir saian: sai(j)ip kon- 
statieren: das ganz vereinzelte ,saijands Mc 4, 14 ist wohl durch 
das folgende saijip beeinfluft“*). Das parasitische j hat sich 
demnach nicht sowohl aus dem vorangehenden als aus dem 
folgenden 2 entwickelt. Vgl. tiber sawil: sugil vGrienberger PB 
21, 217. Das anscheinend widersprechende Akaijai 2 Cor 1,1B 
ist vermutlich nichts anderes als Kontamination aus den Schrei- 
bungen Axaia 2 Cor 9, 2A und Akaja ibid. B, etwa wie das 
unmégliche Galatie aus den Varianten Galatias und alate, 
Tairusaulymiam aus Lairusaulymim und Lairusaulymjum  zu- 
sammengeschweibt sein muB*). Nach dieser Analogie darf man 
dann gewi8 auch Akaije 1 Cor 16, 15 B neben Akaje 2 Cor 
11, 10B beurteilen. Die Schreibungen Akaijar Akaije beruhen 
nur auf dem Zeugnis des cod. B; A versagt an beiden Stellen. 


Berlin. Wilhelm Schulze. 


1) Daza kommen aus Neh 6, 17. 18. 7, 2. 21. 45 noch mehrere Beispiele 
fiir -eiin -iin -etins. 

2) Bei Streitberg im Glossar des Elementarbuches [1897], bei Bethge in der 
Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte 1, 209 [1898], in der 10. Auf- 
lage des Heyne-Wredeschen Ulfilas 233. 354 [1903]. Dagegen richtig Abia 
vdGabelentz-Loebe 2, 1, 3. 2, 70. 

8) Streitberg Got. Elementarbuch 35 § 35b nach Bremer PB 11, 7. 

4) Oben 8. 168 Anm. 4. 174. 
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Io cepa: 


Hesychios hat die Glosse: oauua * ooyavoy «ovorxoy MAG 
"Ivdorc. Louis H. Gray und Montgomery Schuyler haben im 
American Journal of Philology XXII 200 ceauua = Sanskrit 
saman gesetzt mit der Bemerkung: ,the meaning attached to 
cauua by Hesychios is hardly to be pressed too closely“. Bei 
der vorgeschlagenen Etymologie macht aber nicht bloB die Be- 
deutung, sondern auch die Form Schwierigkeiten. cauue ist = 
Pali *samma = Sanskrit samya ,a kind of cymbal* (Apte). Im 
Pali ist das Wort bisher nur als Maskulinum zu belegen, z. B. 
Milindapafiha 60, 20 f.: dwve samma ... eko sammo . . . dutiyo 
sammo; Dighanikaya 16, 5, 18 = Parinibbanasutta 55, 24 ed. 
Childers (vgl. Jataka I, 3, 5): sammasaddena. Hier steht es 
vor tdlasaddena. Ofter wird es mit tala oder tala zu einem 
Kompositum sammatala, °tala verbunden, das ebenfalls ,Cymbel* 
bedeutet nach Abhidhanappadipika 142. So z. B. Theragatha 
893. 911: sammatalappabodhano. Im Sanskrit lautet das Wort 
Samyatala (B. s. v.). Im Lalitavistara 40, 20; 163, 6; 206, 14 
schreibt Lefmann, wie Rajendralala Mitra irrig sampa- 
tada, 301, 16 tadasampa. Auch tala bedeutet fiir sich ,Cymbel*. 


2. Pali samma. 


Das im Pali so haufige samma ,mein Lieber!“ Freund!“ 
wird von Childers s. v. = Sanskrit sawmya gesetzt. Das ist 
unmoglich. samma ist = Sanskrit samba, das die Lexikographen 
in der Bedeutung ,gliicklich“*, ,schén*, ,schmuck“ anfiihren 
(B-R. s. v.). Das Wort stellt sich also zu Pali amma = amba, 
arammana = dlambana, Prakrit amma, Apabhramsa ammi = ambi, 
ammié = ambike und dem Lummini? = Lumbini? der Rummin-dei- 
Inschrift. (Pischel, Materialien zur Kenntnis des Apabhramsa 
S. 23, wo hinter amma = amba Desin. 1, 5 noch der Verweis 
auf Prakritgrammatik § 391 hinzuzufiigen ist). 


3. trikona. 

W. Schulze hat in dieser Zeitschrift XXXIX 611f. ge- 
zeigt, dab’ die Bezeichnung dédra fiir das aldotov yuvarxertor 
lediglich wegen der gleichen Gestalt gewihlt worden ist. Daf 
sie auch bei uns nicht unbekannt ist, zeigt die fiinfte Strophe 
eines im Kladderadatsch vom 6. Juli 1902 veréffentlichten »fur 


Indische Miscellen. 177 


Mode“ iiberschriebenen Gedichts. Sie ist aber auch altindisch. 
Fir trikona ,Dreieck“ fiihren B-R. s. v. nach dem Sabdartha- 
kalpataru im Sabdakalpadruma auch die Bedeutung ,vulva‘ an. 
Bohtlingk hat im kiirzeren Worterbuche diese Bedeutung 
nicht mehr erwahnt. Sie steht aber bei Apte und auch in der 
zweiten Auflage des Sabdakalpadruma, wo nach der Kavikalpalata 
neun Dinge aufgefiihrt werden, die die Gestalt eines Dreiecks 
haben: trikonam yonih | iti Sabdarthakalpataruh |... trikona- 
vastini yatha | halah 1 Sivacaksuh 2 Kamakhyat 3 vahnimanda- 
dam 4 ekarah 5 vajram 6 Srngatam 7 sakatadi 8 yonih 9 j iti 
Kavikalpalata |} Nach dem Sabdarthakalpataru ist trikona = 
vulva... Die Kavikalpalata nennt als dreieckige Dinge 1. den 
Pflug, 2. das Auge des Siva, 3. Kamakhya, 4. den Feuerkreis, 
5. den Buchstaben e, 6. den Diamant, 7. das Dreieck, 8. den 
Karren usw., 9. die vulva.“ .Das Auge des Siva“ bedeutet 
natiirlich die drei Augen des Siva, die in der Form eines Drei- 
ecks stehen. Kamakhya ist Name eines Tempels in Assam (vel. 
B. s. y.). Sragata kann auch die dreieckige Nu8B der Trapa 
bispinosa oder einen dreieckigen Platz bedeuten. Ob vajra als 
»DViamant* oder als ,Donnerkeil“ zu fassen ist, bleibt unsicher. 
Der Diamant heibt sonst satkona (Rajanighantu ed. Garbe 174; 
vygl. 176 sadara; Agastimata 33. 35; Agastiya Ratnapariksa 18), 
und die Zahl der vajrakona ist sechs (Alamkarasekhara 18, 1; 
Kavyakalpalatavrtti S. 183, 19). Auch der Donnerkeil ist sechs- 
eckig (sadasri; MBh. 3, 100, 11). vahnimandala bezieht sich, 
wie Sivacaksuh, auf die Anordnung der drei Feuer; vgl. die 
Abbildung bei Hillebrandt Das altindische Neu- und Voll- 
mondsopfer (Jena 1880) S. 191. 

Die Bedeutung ,vulva‘ fiir trikona labt sich auch aus der 
Literatur belegen. Im Brhaddharmapurana 31, 6 ff. erzahlt Suka 
dem Jaimini eine Schépfungsgeschichte, die damit endet, dab 
Siva sich in einen daumengrofen Penis verwandelt (angusthama- 
trah samabhul lingarapit mahesvaral 34), die Prakrti, die die 
Gestalt eines Leichnams angenommen hatte, in eine Vulva (dev) 
sa Savarupini Savarapam parityajya yonirupa babhiva ha 35). 
Dann heibt es weiter: 

trikonamandalakare lingam aropya svatmani | 
mahesvaraprajasrstyai mamajja salile dvya || 36 || 

»Nachdem sie, die die Gestalt einer runden Vulva hatte, 
den Penis in sich eingefiihrt hatte, tauchte sie in das Wasser, 
um die Nachkommenschaft des Siva zu erschaffen, 0 Brahmane*. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 12 


178 R. Pischel 


Hier ist trikona = yoni, und mandala ,Kreis“, ,Rund* zeigt, 
daf die urspriingliche Bedeutung von trikona ,,dreieckig* bereits 
ganz in den Hintergrund getreten war. In den Abbildungen 
erscheint die Yoni oft als ein mit der Spitze nach unten ge- 
richtetes Dreieck und wird als Dreieck oder Triangel auch in 
ailteren, europdischen Werken bezeichnet, wo von dem Linga 
die Rede ist. Vgl. z. B. Niklas Miller Glauben, Wissen und 
Kunst der alten Hindus (Mainz 1822) Tab. III, Fig. 28; Tab. IV, 
Fig. 32 und Darstellung der Brahmanisch-indischen Gdétterlehre, 
Religionsgebrauche und biirgerlichen Verfassung. Nach dem 
lateinischen Werke des Vaters Paullinus a St. Bartholomaeo 
bearbeitet (Gotha 1797) S. 47. 49 (,dies Joni oder Dreyeck der 
Géttin Bhavani‘). 

Ob hierher auch yont tribhuy AV. 8, 9, 2 gehort, worauf 
B-R. s. v. trikona verweisen, ist bei der Dunkelheit der Stelle 
nicht zu sagen. 


4. hamma gatau. 


In der viel besprochenen Stelle Mahabhasya 1, 1, 1, 5 be- 
streitet Patafijali die Ansicht, daB es Worte gabe, die nicht 
gebraucht wiirden. Bei dem tiberaus groBen Gebrauchsgebiete 
eines Wortes fanden sich manche Worte nur in bestimmten Ge- 
genden. So werde Savati in der Bedeutung ,gehn“ nur bei den 
Kambojas gebraucht, wihrend die Aryas nur die Ableitung Sava 
gebrauchen. Die Surastras gebrauchen fiir ,gehn* hammati, die 
Ostlichen und Mittleren ranhati, die Aryas nur gacchati. In 
den Dhatupathas erscheint in Ubereinstimmung mit Patafjali das 
den Surastra zugeteilte Wort mit doppeltem m. So heift es in 
dem Panini zugeschriebenen Dhatupatha 13, 24 = 1, 495 ed. 
Bohtlingk hamma gatau. Hemacandra Dhatupatha 1, 394 fihrt 
unter ausdriicklicher Berufung auf das Bhasya die Formen 
hammati, jahamma, hammita, hammitum, jamhammyate, oder 
nach andern jahammyate, an. Der Dhatupatha des Candravya- 
karana 1, 155 hat hamya gatau. 

In der alteren Form ghammati fiihrt das Wort im Pali an 
Kaccayana 6, 4, 20 S. 256 ed. Senart: gamussa ghammam || gama 
icc elassa dhatussa sabbassa ghammadeso hoti va | ghammatu | 
ghammahi | ghammami || Bisher ist das Wort im Pali nicht 
belegt. Im Prakrit wird hamma? mit den Kompositen nihammai, 
nihammai, ahammai, pahammat von Hemacandra 4, 162 ohne 
néahere Angabe erwihnt. Im Gaiidavaha 871 erscheint paham- 
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manti als y. 1. fiir pavajjanti, und der Scholiast Haripala weist 
irrtitmlich hamma- der Sprache der Kambojas zu. Vgl. Pische} 
Grammatik der Prakritsprachen § 188. E. Kuhn (Beitriige zur 
Pali-Grammatik S.7 Anm.) ist geneigt, hammati dem Dialekte 
yon Girnar zuzuteilen. 

Ks ist nicht erkannt worden, daf die ,bis jetzt noch nicht 
weiter nachgewiesene“* (Weber Hala S. 351; Ind. Studien XIII 
364) Wurzel langst in einem vedischen Texte vorliegt. Aitareya 
Upanisad 3, 3 heibt es: tad etat srstam paran atyajighamsat. 
Samkara erklart atyajighamsat mit atigantwm aicchat, Sayana 
mit atisayena hantum gantum aicchat. Dementsprechend tibersetzt 
Max Miiller (Sacred Books of the East I 240): ,it wished to 
flee“ und Deussen (Sechzig Upanishad’s S. 17) ,suchte ihm 
wegzulaufen*. Bohtlingk (Drei kritisch gesichtete und iiber- 
setzte Upanishad mit erklaérenden Anmerkungen 8.41 des SA.) 
setzt hinter die Erklarungen der Scholiasten ein Credat Judaeus 
Apella! und verandert willkiirlich atyajighamsat in atyajigamsat, 
wie bereits im PW. und BW. s. v. han mit ati vermutet 
worden war. 

Da8 wir in dem Anlaut gh fiir g eine EKigenheit des Dia- 
lektes in dem die Aitareyins schrieben, vor uns haben, beweist 
Aitareya Brahmana 8, 28, 12 ff Dort steht fiinfmal paran pra- 
jighyatu und paran prajighyati, das Sayana mit vimukho bhatea 
prakarsena gacchatu oder gacchati erklart. B6 htlingk (Sanskrit- 
Chrestomathie* S. 352) hat allerdings auch diese Formen ver- 
worfen und in %igatu, °jigati geindert, Aufrecht (Das Aitareya 
Brahmana S. 431) sie unter die ,grammatischen Ungetiime“ ge- 
stellt. Das von Weber erwahnte jighati (Suparnadhyaya 29, 2) 
und die ganze Art der Uberlieferung des Aitareya Brahmana 
schlieBen aber jede Anderung schlechterdings aus. Die Formen 
prajighyatu, prajighyati diirfen freilich nicht zu hi gezogen 
werden, wie auch Liebich (Panini S. 76) tut, sondern zu der- 
selben Wurzel gha ,gehn*, von der das Prasens jighati belegt 
ist. jighyati zeigt denselben Verlust des Wurzelvokals wie 
chyati zu cho, dyati z do, syati zu $0, syati zu so, Wurzeln, 
die man als cha, da, a, sa anzusetzen pflegt (Whitney § 761, 
d, 3). Die Formen jighati, prajighyat, prayghyatu verhelfen 
uns zum richtigen Verstindnis von atyajighamsat. Es ist Im- 
perfekt des Desiderativs zu hamma gatau der Grammatiker. 
Offenbar verhalt sich gha zu ga, wie gham zu gam, d. h. ham- 
mati = Pali ghammati ist eine prakritisierende create” von 
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gham = *ghamyati im Sinne von gam, gacchati. Der im Sanskrit 
ungewohnliche Prisensstamm hamma- wurde als eine Wurzel 
hamm aufgefabt, die in Wahrheit ham ist. Da8B Patanjali im 
Mahabhasya Prakritworte erwihnt, ist bekannt (Weber Ind. 
Stud. XIII 365; Kielhorn ZDMG. XXXIX 327). Zu derselben 
Wurzel ham fiir gam = gham wird auch das hanti gehéren, das 
Naighantuka 2, 14 in beiden Rezensionen neben ganti, in der 
zweiten auch neben hammati im Sinne von ,gehn“ aufgefihrt 
wird. hanti wird also urspriinglich fiir *hamte: stehen, genau 
wie ganti fir *gamti. Daraus ist dann die Wurzel han ,gehn* 
erschlossen worden, die die Dhatupathas erwahnen, wie der an- 
gebliche Panini § 24, 2 = 2,2 ed. Béhtlingk: hana himstgatyoh ; 
Hemacandra Dhatupatha 2, 42 hanamk himsagatyoh; Bopadeva 
IX, 6: han law himsdgatyoh, auch einige Pali-Dhatupathas 
(Franke JPTS. 1903, S. 110). Wahrscheinlich gehért zu ham 
auch die Partikel hanta, Pali handa, die urspriinglich wohl ein 
Imperativ = , allez“ ist. ham wurde mit han zusammengeworfen, 
und es ist nicht unmoéglich, daB so auch das prakritische Passi- 
vum hammai zu han® schlagen“ entstanden ist, das auch als 
Deponens gebraucht wird (Grammatik § 540. 550; Kumarapala- 
carita 7, T7—79). Auch hanati neben hanti, wie gamati neben 
ganti (Naighantuka 2, 14) kann Analogiebildung sein. 

han ,gebn* wird oft zu Etymologien verwendet. Wo es in 
der Literatur erscheint, betrachten die Rhetoriker es als Fehler 
(Kavyaprakasa ed. MaheSacandra Nyayaratna S. 132 f.; Sahitya- 
darpana 574, 8. 218 f.; Vagbhatalamkara 2, 13; Alamkarasekhara 
4, 1), weil die Dichter es nicht gebrauchen (kavibhir na pra- 
yuktah; na kaviparamparayam prasiddhah), und es die be- 
absichtigte Bedeutung nicht klar wiedergibt (asamartha). Uberall 
steht die 3. Sing. hanti. han ,gehn* gilt als der mlecchabhasa 
angehérig, wie Nilakantha zu Mahabharata 1, 145, 23 bei der 
Erklarung von kaksaghna = parsvacara in Ubereinstimmung mit 
Mahabharata 1, 2, 103; 1, 147, 6 bemerkt: hanter aprasiddham 
gatyarthatvam ca mlecchabhasatvat*). 

Wir werden also annehmen diirfen, da8 die Aitareyins im 
Dialekt von Surastra schrieben, was auch die zahlreichen andern 
Kigenheiten in ihren Schriften erklart, die Aufrecht und 
Bohtlingk zusammengestellt haben. 


‘) Die ganze Stelle erfordert eine eingehende Behandlung in Verbindung 
mit zahlreichen anderen Stellen, wo bhasagabdas erwahnt werden. 
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Ich méchte noch die Frage aufwerfen, ob zu ham »gehn* 
nicht hamsa ,Gans“ gehéren kann. Vom indischen Standpunkt 
aus ware diese Herleitung mit Unadisuffix sa ganz tadellos. 
Der Gang gilt den Indern als charakteristisch fiir die Gans. Es 
ist ein Kompliment fiir Frauen, wenn ihnen der Gang der Gans 
zugeschrieben wird, weil dieser auf ihre vollen Hiiften hinweist. 
So heift es z. B. im Sarasvatikanthabharana ed. Borooah 199, 10: 
hamsayate carugatena kanta, und umgekehrt Vikramorvasi ed. 
Bollensen 62, 8 hamsa prayaccha me kantam gatir asyas tvaya 
hrta. Beispiele sind sehr zahlreich. 

Nach den Lexikographen von Naighantuka 1, 14 an be- 
deutet hamsa auch ,Pferd“. In dieser Bedeutung wird das 
Wort mehrfach im Jaiminiya ASvamedhaparvan gebraucht: 4, 72. 
76. 108; 15, 104; 41, 10; 43, 6; 51, 55. Wie haya ,Pferd“ zu 
hayati gatau gehort, so kénnte auch hamsa ,Pferd“ von hammati 
gatau stammen. Ob aber die verwandten Sprachen fiir hamsa 
Gans“ die Herleitung von gham, ham ,gehn“ gestatten, kann 
ich nicht entscheiden. 

Im Gathadialekt findet sich 6fter eine Form gamsami ,ich 
gehe*. So Mahavastu I, 86, 5 gamsami Yavakacchakam,; MU, 
86, 18 esa gamsami vo grham; Ul, 87, 7 esa gamsami te grham; 
II, 240, 15 gamsami te akamasya; III, 168, 8 gamsimi aham 
pravrajitea punah tatasya sakdsam. Das Wort scheint als 
Prasens zu fassen zu sein, wie Il, 86, 12 gacchami Yavakaccha- 
kam zeigt. Vgl. auch gansi d. h. gamsi III, 45, 10. Das wirde 
also eine Wurzel *gams ,gehn* voraussetzen, die sich zu *ghams 
in hamsa, falls dies hams-a abzuteilen ist, verhalten wtirde, wie 
gam zu gham und ga zu gha. Ehe aber ein *gams nicht ander- 
weitig nachgewiesen ist, méchte ich darauf kein Gewicht legen. 
Es wire nicht unméglich, dab gamsami nichts weiter ist als ab- 
gekiirzte Form fiir vedisches jigamsami = klassischem jigdmse, 
also Desideratiy. Dem Sinne nach paft dies an allen Stellen. 

Sollte es sich bestatigen, daB hamsa zu hamma gatau gehort, 
so ware damit der wichtige Nachweis erbracht, daB indische 
Dialektworte zur Erklirung bereits indogermanischer Worte ver- 
wendet werden diirfen. /amsa ware etwa ,der Watschler*. 


5. gandha ardane. 


Der Dhatupatha § 33, 11 = 10, 145 ed. Bohtlingk kennt 
eine Wurzel gandh, gandhayate in der Bedeutung ,,bedrangen’, 
»peinigen‘, ,hart mitnehmen*. Hemacandra Dhatupatha 10, 262 
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fithrt sie als gandhin ardane auf, fiektiert sie ebenfalls gandhayate 
und gibt als Ableitungen gandha, gandhana und, was gar nicht 
unméglich ist, auch gandharva. Das Adjektiv gandhana_,zer- 
stérend“, ,vernichtend“, substantivisch ,der Zerstérer“, ,der Ver- 
nichter“ hat Biihler (WZKM. VIII 39) aus dem Pali nachgewiesen 
in kulagandhano Itivuttaka S. 64, 9. Der Kommentator Dham- 
mapala erklart es mit kulacchedako und erwahnt die v. 1. kula- 
dhamsano. Unsicher sind die beiden Beispiele, die Franke 
(WZKM. VIII 329) beigebracht hat. 

Bithler erklirte gandhayati fiir ein Denominativum von 
gandha, das, wie er glaubte, éfter ,eine Spur“, ,etwas unendlich 
Kleines“ bedeute. Aber in dem yon ihm angefiihrten, modernen 
Beispiele amusya vidyagandho ’pi nasti bedeutet gandha ,,Geruch* = 
,der bloBe Geruch*, wie in BW. ganz richtig erklart wird. 

Die Wurzel gandh findet sich in dem alten Padhanasutta = 
Suttanipata 443: 

yam te tam na ppasahati 
senam loko sadevako 

tam te pannaya gacchami 
amam pattam va amhana || 


Fiir gaccham: hat die Handschrift B* vécchap, B vejjhami 
d. h. vécchami = vetsyami, Futurum zu vidh, eine deutliche 
Glosse. In der Version des Lalitavistara 329, 12 ed. Rajendra- 
lala Mitra = 263, 1 ed. Lefmann lautet der letzte Vers: bdbhet- 
syami prajhaya tam te amapdtram ivambuna, im Mahavastu II 
240, 11: tam prajnaya te bhetsyami amapatram va ambuna. 
Bisher ist gacchami ganz ratselhaft gewesen. Fausb61l (SBE. 
X 71 Anm.) veraénderte es in bhanjami, was Andersen (A Pali 
Reader I 104) angenommen hat. Windisch (Mara und Buddha 
8.8 Anm. 3) sah in gacchami eine alte Korruptel fiir bhecchami, 
das er in den Text setzte. 


gacchami ist ganz richtig itberliefert'). Es ist Futurum zu 
gandh, steht also fitr *gatsyami. Whitney § 155 zeigt, daB 
man nicht notwendig *ghacchami erwarten darf. Es sei noch 
darauf hingewiesen, daB dem Sanskrit grathita auch die Be- 
deutung ,verletzt*, ,beschidigt“ gegeben wird. Ob etwa zwi- 

') Ganz richtig tberliefert ist in Strophe 440 auch esau mufjam parihare. 
Ks erklairt sich aus dem von Fleet JRAS. 1906, S. 173, Anm. 1 besprochenen 
indischen Gebrauch des Schilfrohrs und Grases, iiber den ich spater ausfiihrlich 
handeln werde. 
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schen granth und gandh ein Zusammenhang besteht, wage ich 
nicht zu entscheiden. 
6. galda. 

Die Erklirung, die ich Vedische Studien I 83 f. von dem 
Worte galda gegeben habe, hat nicht allgemeine Billigung ge- 
funden. So erklirt sie Fortunatov (KZ. XXXVI 12 Anm. 2) 
fiir nicht tiberzeugend; andere haben sie iiberhaupt nicht er- 
wahnt. Inzwischen hat sich eine Parallele zu dem zweiten von 
Yaska 6, 24 erwihnten Beispiele in der Literatur gefunden. Sie 
steht Manava Srautasitra 1, 7, 2, 18 und verderbt auch bei 
Apastamba Srautasiitra 8, 7, 10. Im Manava Srautasiitra lautet 
die Strophe in Knauers Text: 

a@ ma visante indava a galda dhamaninam | 
rasena me rasam prna vajino me yajna vahani || 

Fiir vahani ist mit M'C zu lesen vahan. Bei Apastamba 
steht a galga dhavanindm. Von der bei Yaska zitierten Stelle 
unterscheidet sich die unsrige nur dadurch, da fiir Yaskas tea 
hier md@ steht. 

Der Sinn ist ganz klar: ,Eindringen mége in mich der 
Soma, eindringen, indem er die Adern anschwellen macht. Fiille 
mit Saft meinen Saft an; die Pferde mégen mein Opfer ziehn!* 
Was ich Ved. Studien I 84 tiber diese Stelle bemerkt habe, ist 
also nur darin zu dndern, daf nicht dgalda als ein Wort zu 
lesen ist. Zu @ ist nochmals visantw zu erginzen. Die Wieder- 
holung steigert die Aufforderung. An meiner Erklarung von 
RY. 8, 1,20 hat man vor allem deswegen Ansto8 genommen, weil 
galdaya zu weit entfernt von gira steht. Sobald man aber die 
dazwischen stehenden Worte als das auffaft, was sie sind, 
nimlich als Parenthese, schwindet jedes Bedenken. An ma tva 
sémasya sdvanesu cukrudham, yaldaya sada yacann aham gira, 
bhirnim mrgam na wiirde man keinen Ansto®B nehmen. Ganz 
ahnlich liegt der Fall in RV. 10, 93, 6, woriiber ich Ved. Stud. 
II 99 gehandelt habe. Vgl. auch Ved. Stud. I 265, II 91. 

Dab galda und garda identisch sind, ist doch kaum zu _ be- 
streiten, ebensowenig, daB garda ,geil*, ,briinstig* bedeutet. 
Sayana zu TS. 3, 1, 11, 7. 8 (S. 78) erklart garda mit bubhuk. 
sita. Er hat aber die ganze Strophe mifverstanden. Sie kann 
nicht getrennt werden von AY. 6, 22, 3, wo fiir garda steht 
glaha oder galha, wie die y. 1. hat. Gegen meine Erklarung 
von AV. 6, 22, 3 hat sich Whitney (Atharva-Veda Samhita 
translated I 296) gewendet. Er selbst tibersetzt den zweiten 
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Teil: the gldha shall bestir itself, like a girl that is thrust, 
thrusting the eru, like wife with husband*. Dazu bemerkt er: 
.The text of this verse is hopelessly corrupt, and all attempts to 
make connected sense of the second half must apparently be 
(ike that of Pischel in Ved. Stud. I 81%) forced and unsuc- 
cessfulé. Was an meiner Erklarung ,foreed* sein soll, vermag 
ich nicht einzusehn. Sie ist grammatisch und sachlich ganz 
tadellos. Whitneys Ubersetzung ist hier, wie auch sonst 
ineist, jedenfalls kein Fortschritt. Fiir ere lait sich jetzt nach- 
weisen, daB ich das Richtige getroffen hatte. erw hangt offenbar 
zusammen mit eraka Jataka 4, 88, 4. 9, Sanskrit eraka (PW. 
und BW. s. v.; in BW. ist VP. 5, 37, 11. 39 zu lesen) ,eine 
Schilfart*. Das ist aber eine Parallele zu nada, yon dem ich 
(ZDMG. XXXV 717f; Ved. Stud. I 183 ff.) gezeigt habe, dab 
es ,Schilfrohr* und Penis“ bedeutet, wie vatfasa und sarye 
(Ved. Stud. I 106). Es wird wohl also auch mit glaha oder 
galha seine Richtigkeit haben. 

Zu den fiir han Ved. Stud. I 84 beigebrachten Stellen kann 
ich jetzt noch zwei hinzufiigen: Sarasyatikanthabharana ed. 
Borooah 8. 16, 15 und Kuttanimata S. 153. Eine deutsche 
Parallele finde ich in dem Gedichte ,Schuld“ in Des Knaben 
Wunderhorn ed. Boxberger I] 55: ,Er zog ihr aus die Kleider 
und schlug sie also sehr, hat ihr genommen die Ehr*. 


7. babhau = babhiiva. 


Mahabharata 12, 283, 3 lesen wir: katham esa mahdprapra 
Jvarah pradur babhau kutak. Das kann nur heifen: ,Wie und 
woher, o sehr Verstandiger, kam dieser Jyara zum Vorschein ?* 
In Strophe 39 steht dagegen pradur babhiiva sumahan agnih. 
Visnupurana 1, 12, 24 findet sich: raksamsy Q@vir babhus tatah. 
Die Adverbia avis und pradus werden so regelmafig mit dha 
verbunden, da8 es schwer ist, anzunehmen, dabhan und dadbhus 
seien zu Warzel dha ,scheinen*, ,erscheinen“ zu ziehen. Beide 
Formen dbabhiva und babhkaw stehen nebeneinander Mahabharata 
12, 283, 7: devo... upavisto babhiva ha Sailardjasuta casya 
nityam parsve sthita babhau. Auch hier wire badbkauw yon Wurzel 
bha sehr sonderbar. Auch Jaiminiya Asvamedhaparvan 28, 24: 
tathavidham vanam drstva Sita romaacita babhau und Brahma- 
purana in Lassens Anthologia Sanscriticea? 54, 6 ity uktea 
mudita babhau zieht man babhaw besser zu dhe als zn bha. 
Zweifelhaft kann man sein bei Mahabharata 13, 153, 16: andad 
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bhinnad babhuh sailah. Besser pabt bhu als bha, das aber in 
ahnlichem Zusammenhange steht Mahabharata 12, 289, 14: Usana 
daratas tasya babhau. Nilakantha erklirt babhaw hier mit atma- 
nam darsitavan. 

In Verbindung mit Partizipien des Prateritum diirfte babhaw 
sich noch 6fter finden, namentlich in Puranas. In den drei an- 
gefiihrten Beispielen steht es am Ende des Verses, wo ur- 
spriinglich iiberhaupt sein Platz gewesen sein wird. Es reiht 
sich also, ebenso wie /abhus, den abgekiirzten Formen am Ende 
des Verses an. 


Berlin-Halensee. Re Pischel. 


Etruskisches. 


1. Das Wort etnam. 


In der Nordisk Tidsskrift for Filologi 1905 S. 113 nennt 
Herr 8. P. Cortsen meine Deutung von ciz als ,dreimal* eine 
,reine und schiere“ Hypothese, die u. a. auf der falschen Ver- 
mutung beruhe, daS vacl ,Spruch* bedeute. Gegen diese Be- 
hauptung muéf ich bestimmt Einspruch erheben. Meine Deutung 
von ci als ,drei* beruht auf einer ganzen Reihe von Beobach- 
tungen. Die Bedeutung von vacl kommt dabei gar nicht in 
Betracht. Zwar bin ich noch immer davon tberzeugt, dab das 
Wort ,Spruch* bedeutet, aber wenn das auch ganz falsch ware, 
so wirde fiir ci die Bedeutung ,drei“ die einzig mégliche 
bleiben. Auch auf den Agr. Mumienbinden wiirde fiir cz, weil 
dort von sakralen Handlungen die Rede ist, die sakrale Zahl 
drei besser passen als z. B. zwei oder vier. Ich habe auch auf 
das triuper der iguvinischen Tafeln hingewiesen, welches ja 
auch in Verbindung mit anderen Verben als solchen, die Rezi- 
tation bezeichnen, vorkommt, sowie auf altbabylonische Rituale, 
in denen sehr haufig gesagt wird, dab die eine oder die andere 
Ritus-Handlung dreimal zu wiederholen sei. 

,vacl*, sagt Herr C. weiter, ,kann nicht ‘Spruch’ bedeuten, 
weil es mit etvam zusammengesetzt wird: vaclinam*. Diese 
Folgerung scheint mir etwas voreilig. Weié denn Herr C., was 
dieses vermutete Kompositionsglied bedeutet? Krall hat sich 
zwar dabei so etwas gedacht wie ,Opfergabe*, aber das bleibt 
ja immerhin nur eine Vermutung, sogar eine ,reine und schiere“, 
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und solange wir nicht bestimmt wissen, was etnam bedeutet, 
kann ja unméglich der Umstand, daB das Wort scheint mit vacl 
gisammengesetzt werden zu kénnen, als ein Argument an- 
gewendet werden, sei es fiir oder wider die Annahme, daf dieses 
letztere Wort ,Spruch* bedeute. 

In meinen Etr. Beitr. I 82 habe ich gesagt, dab ich die 
Vermutung Kralls in betreff der Bedeutung von etnam wahr- 
scheinlich finde. Jetzt bin ich von der Unrichtigkeit derselben 
iiberzeugt. Im folgenden will ich eine andere Erklarung ver- 
suchen. 

Ob das Wort (oder ein verwandtes) auch aubverhalb der 
Agr. Mb. vorkommt, ist unsicher. Vielleicht in Ga. etnaceya- 
miarce, und moglicherweise in der Inschrift von Capua, Z. 6, in 
der Form itna. 

Wenn wir nun die Agr. Mb. durchmustern, so merken wir 
uns alsbald in betreff des Wortes etnam die folgenden Eigen- 
tiimlichkeiten : 

1. Das Wort etnam kommt hier weit haufiger vor als irgend 
ein anderes Wort, namlich 36mal, und noch dazu anscheinend 
als zweites Zusammensetzungsglied 9mal, also im ganzen 45mal. 
Zum Vergleich mag erwahnt werden, daB die drei Worter, die 
nach etnam die gréfte Haufigkeit aufweisen, nundIen(9), fler (mit 
den Flexionsformen und Ableitungen flere, flers, fleres, flereri, 
fleryva, fleryve) und vacl bezw. 25-, 23- und 22mal vorkommen. 

2. Es weist keine Flexionsformen auf, indem es immer in 
derselben alleinigen Form etnam erscheint. 


3. Es wird anscheinend auch als zweites Zusammensetzungs- 
glied verwendet. Dies ist, so weit wir sehen kinnen, mit keinem 
anderen Wort der Fall. Zwar habe ich in meinen Etr. Beitr. I] 
auch andere etruskische Zusammensetzungen vermutet; allein das 
bleibt alles unsicher. 


4, Es wird oft in der Weise wiederholt, daB ein einzelnes 
Wort, und zwar jedesmal ein anderes, worin man leicht ein 
Attribut vermuten kénnte, unmittelbar darauf folgt. Auer den 
je einmal vorkommenden Verbindungen Sesan tins Sesan aiseras 
Seus und apnis aniay apnis ury findet derartige Wiederholung 
bei keinem andern Worte statt. Solche Wiederholungen sind: 

etnam tesim etnam celucn, ofters. 

(Daneben einmal: tesim etnam celucum). 

etnam veldinal etnam aisunal 
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etnam veldite etnam aisvale 
etnam SH trud etnam handin etnam celucn etnam adumitn. 


Haufige Wiederholung des Wortes findet auch statt Col. 
VIE © Hier wird aber immer dasselbe ciz vacl, einmal nur 
ciz, hinzugefiigt. Uber diese Stelle siehe im Folgenden. 


5. Wenn solche unmittelbar auf etnam folgende Worte als 
Attribute zu dem Wort zu betrachten sind, so hat dieses Wort 
eine grobe Menge von Attributen. Enthalt etnam einen nomi- 
nalen Begriff (z. B. ,Opfergabe“) so mu8 eine groBe Anzahl von 
Arten dieses Begrifis oder von Umstiinden bei demselben an- 
genommen werden. Wir haben dann mindestens die folgenden 
aufzustellen: tesim, celucn, hamgpedi, laeti, veldinal, veldite, aisu- 
nal, aisvale, H trud, handin, adumitn, aisna, woran noch die finf 
Zusammensetzungen mit (e)tnam anzureihen sind. 

6. Wenn das Wort in dieser Weise durch eine groBe An- 
zahl yon Attributen naher bestimmt wird, so ist es sehr auffallig, 
daB es andererseits so aussieht, als ob es auch in einer grofen 
Anzahl von Fallen ohne jedes Attribut gebraucht werden kénnte. 
Besonders fallt es auf, dab, wie es scheint, eine und dieselbe 
Formel das Wort etnam enthalten oder weglassen kann: 

Vel. nundens etnam fardan aiseras seus cletram Srencve V 7—8 

und nunden fardan aiseras seus cletram srencve IL 11—12. 


Auch das scheinbare Attribut, das in dem einen Fall er- 
scheint, kann in einem anderen ganz analogen fehlen: 


etnam aisna esa iy huss zadrumis XI 15 


etnam iy eslem cialyus XI 17 
etnam aisna iy matam XII 9 
etnam iy matam VII 22, XI 5. 


Andere Eigentiimlichkeiten bei dem Vorkommen des Wortes 
sind : 

7. Es steht ofters unmittelbar vor dem Wortchen ‘iy, ic: 

etnam eisna iy fleres crapsti VI 12 

etnam i¢ clevrn9 VII 16 

etnam iy matam VII 22, XI 4. 5 

etnam aisna iy matam XII 9 

etnam ic esviti enas VIII 2 

etnam aisna esa iy hus zadrumis XI 15 

etnam iz eslem cialyus XI 17 

etnam aisna iy nac reusce XII 1—2. 

Vielleicht auch: etnam raum ica Ilwdeva XI 2. 
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Sonst findet sich iy auf den Agr. Mumienbinden nur in den 
beiden Verbindungen: snutug iy reuscese VI 2, und eis cemnay 
iy vela X 10. 

8. Es erscheint zweimal in der Nahe von gewissen Zahl- 
angaben, worin ich Bezeichnungen fiir Monatsdaten gesehen 
habe’). 

Diese beiden unter 7 und 8 genannten Arten von Ver- 
bindungen geben kaum irgend einen Aufschlué tiber die Be- 
deutung tes Wortes. Mehr Licht scheinen die iibrigen, unter 
1—6 verzeichneten Eigentiimlichkeiten darauf zu werfen. Da8 
das Wort kein reines Adjektiv ist, scheint schon aus der un- 
verhaltnismabigen Haufigkeit desselben hervorzugehen, sowie 
auch ganz bestimmt aus dem Umstande, da® wir neben etnam 
aisna iy usw. auch etnam iy finden. Wir kénnten dann an- 
nehmen, was von vornherein viel naher liegen wiirde, dab etnam 
ein Substantiv sei. Daf es keine Bezeichnung einer Person 
(z. B. irgend eines Opferpriesters) sein kann, davon iiberzeugt 
man sich sofort. Es ware dann vielleicht irgend ein Gegen- 
stand dadurch bezeichnet, und die verschiedenen anscheinend 
angefiigten Worte waren als Attribute zu demselben aufzufassen. 
Allein dagegen scheint mir besonders das unter 5. und 6. an- 
gefiihrte zu sprechen. Es scheint nicht méglich, da8 irgend ein 
nominaler Begriff, der offenbar, wie Krall annahm, ein sakraler 
(z. B. ,Opfergabe“) sein mtiBte, so viele verschiedene Bestim- 
mungen zu sich nehmen kénnte, und ebensowenig, da ein 
Begriff, der in dem Mage solcher Bestimmungen bediirfte, 
andererseits ebenso oft ohne irgend eine nahere Bestimmung 
auftreten kénnte. 


Wenn wir neben etnam fardan aiseras seus cletram sreneve 
auch fardan aiseras seus cletram sreneve finden, also dasselbe 
ohne etnam, so spricht auch dieses gegen die Auffassung yon 
etnam als einem Nomen. Denn in diesem Satz haben wir schon 
ein Nomen, cletram, das offenbar das Objekt des Verbs fardan 
bildet: ,bringe (oder: man bringe?) der Aisera Seu ein cletram*. 
Sollte das in der Variante fehlende etnam ein (irgend einen 
Gegenstand bezeichnendes) Nomen sein, so kénnte es hier nur 
als eine Apposition aufgefabt werden: ,wie ein etnam* (z. B. 
eine Opfergabe); aber dies ist sehr wenig wahrscheinlich. Und 
jedenfalls ersieht man deutlich, daf es in anderen Fallen (z. B. 


1) Etr. Monatsdaten. 
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da wo es mit Zwischenraéumen von nur einem Worte wiederholt 
wird) nicht in der Weise angewendet wird. Man kiénnte zwar 
zur Stiitze der Meinung, daB die auf etnam unmittelbar folgenden 
einzelnen Worte Attribute seien, die Verbindung etnam aisna 
anfiihren. Denn diese kommt nicht weniger als fiinfmal vor 
(und dazu noch die beiden vielleicht verwandten etnam aisunal 
und etnam aisvale je einmal) und sieht somit allerdings wie eine 
feste Verbindung aus. Allein dies wiegt meines Erachtens gegen 
die tibrigen Bedenklichkeiten wenig, zumal da aisna auch sechs- 
mal ohne etnam vorkommt. 

Wir diirfen somit gewi8 davon ausgehen, da8 etnam weder 
»Opfergabe* bedeutet, noch iiberhaupt ein Nomen ist. Es kann 
auch nicht ein Verb sein. Ich bedaure, da’ ich in Etruscan 
Notes S. 10 eine solche Vermutung ausgesprochen habe, Denn 
dagegen spricht sowohl der Umstand, daé wirkliche Verben wie 
fargan und trin dicht bei etnam yorkommen, wie auch der 
Gebrauch des Wortes als eines zweiten Zusammensetzungs- 
gliedes. Das scheinbare Fehlen einer Flexion stimmt auch 
wohl mit der Auffassung, daB das Wort weder Nomen noch 
Verbum sei. 

Es bleiben dann’ Pronomen und Partikel tibrig. Da’ es 
kein Demonstrativum ist, geht sowohl aus dem Zusammenhang 
an den betreffenden Stellen, wie aus der Haufigkeit des Wortes 
hervyor, um gar nicht dayon zu reden, daS ein Demonstrativ, 
das hier so haufig gebraucht ware, doch wohl auch irgend ein- 
mal in anderen Inschriften erscheinen miifte. Auch der Gebrauch 
des Wortes am Ende einer Zusammensetzung spricht nicht nur 
gegen ein Demonstrativ, sondern gewif auch gegen ein Pronomen 
iiberhaupt. Sollte das Wort ein Pronomen sein, so ware wohl 
zunichst an die Bedeutung ,derselbe* zu denken. Fir diese 
Annahme kénnte die Verbindung etnam iy angefiihrt werden. 
Denn fiir iy habe ich Beitr. I 25 etc. die Bedeutung ,,wie“ 
nachgewiesen, und ,derselbe wie“ wiirde ja trefflich zusammen 
passen. Aber schon die Hiaufigkeit des Wortes macht diese 
Bedeutung wenig wahrscheinlich — denn von dem Wort _ ,,der- 
selbe“ wire doch wohl schwerlich fast doppelt so oft Gebrauch 
gemacht als von den sonst am hiaufigsten vorkommenden Wor- 
tern — und direkt widerlegt wird sie sowohl von Col. VII 2 f., 
woriiber im folgenden, wie auch von anderen Stellen, auf die 
ich hier nicht niher eingehe. Daf auch nicht ,selbst“ pabt, 
davon tiberzeugt man sich noch leichter. ,Keiner“ ist noch un- 
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gereimter. Und es wird sich sofort zeigen, da8 es wberhaupt 
kein indefinites Pronomen gibt, das etnam vertreten koénnte. 


Es bleibt dann, so weit ich sehen kann, einzig die Kategorie 
Partikel iibrig. Fiir die Bestimmung der Bedeutung scheint mir 
begsonders die Col. VII 2 f. wichtig. Denn diese Stelle gestattet 
ein gewisses Verstandnis des Inhaltes, indem hier ganz offenbar 
von gewissen Beschwérungen oder Formeln dhnlicher Art die 
Rede ist. 


Wir nehmen wahr, daf gewisse Worte mit einigen Ab- 
weichungen in den Hinzufiigungen wiederholt werden, im ganzen 
(wie es scheint, denn der Anfang fehlt) fiinfmal. Hier ist offen- 
bar in dem Aufbau des Ganzen eine gewisse Synmetrie vor- 
handen, die uns dann auch bei der Zerlegung der einzelnen 
Teile Hilfe gewahren mu’. Denn selbstverstandlich ist das 
Ganze so zu zergliedern, daf die grébte Symmetrie erreicht wird. 
Dann haben wir aber die Stelle so zu zerlegen: 

(Zu erginzen:) — — ciz vacl ,— —] | ceia hia“ 

etnam ciz vacl trin ,veltre | male ceia hia“ 

etnam ciz vacl ,arsvale | male cera hia tring 

etnam ciz ,ale | male cera hia“ 

etnam cz vacl ,vile vale | staile starle hia”. 


Die hier zwischen , “ gesetzten Teile enthalten den Wort- 
laut der Beschworungen. Sie enden alle mit ceia hia (bezw. 
einmal fia). Ich fasse die Worte als Formeln zur Verscheuchung 
gewisser Dimonen, oder eines gewissen Damons. Vergl. meine 
Erklarung von ceia hia als ,nicht hier“ (Etr. Notes 3). Die 
einleitenden Satze enthalten alle das Wort ciz ,dreimal*, was 
ja vor Beschwoérungen trefflich pabt. Das Verb ist trin, resp. 
trind; trin und trin? sind nach meiner Erklirung, Etr. Beitr. 
I 58 f., gleichwertige Imperativformen. Das Verb steht nur die 
beiden ersten Male; leider fehlt, wie gesagt, der erste Teil 
dieser Stelle, da aber am Anfang von Z. 1 noch -in- gelesen 
werden kann, so ist es nicht unwahrscheinlich, daB auch diese 
Zeile trin oder trin? enthielt. Daf das Verb die beiden letzten 
Male fehlt, ist nicht auffillig; es mag dadurch veranlagt sein, 
daBb es da, wo es zum letzten'Mal steht, hinter die Beschwérung 
gestellt und somit dem Folgenden nahe geriickt worden ist. 
Das Objekt, welches dreimal steht und einmal fehlt, ist vacl, 
d. h. ,Spruch“ oder ahnl. Als die Bedeutung des Verbs trin 
scheint somit etwa ,machen“ angenommen werden zu miissen; 
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wahrscheinlich ist es mit ar-, welches éfters mit vacl verbunden 
wird (vacl ar u. &.), wesentlich synonym. 


Es bleibt uns dann das Wort etnam, welches alle vier Male 
vorkommt und worin, wie wir glaubten, eine Partikel zu sehen 
ware (daB es nicht ein Nomen ist, ist jetzt ganz offenbar, da 
wir hier in vacl trin Objekt und Verb gefunden haben). 

Da etnam hier mit einem Imperativ verbunden ist, so kann 
es natirlich nicht eine relative Partikel irgend einer Art sein 
(,wenn“, wie‘, ,nachdem“ usw.), was itbrigens auch aus 
anderen Stellen deutlich hervorgeht. Die Partikel mu8 not- 
wendig eine demonstrative sein: Man kénnte dann an ,so“ 
denken: ,so soll man einen Spruch tun, dreimal‘, also auf den 
folgenden Wortlaut hinweisend. Diese Annahme kénnte durch die 
Verbindung etnam iy gestiitzt scheinen, denn hier wiirde ja 
,~so wie“ sehr gut stimmen. etnam tesim etnam celucn ware 
dann: ,so (wohl auf das vorhergehende bezogen) (soll man) 
das tesim (machen), so das celuen“. Auch an vielen anderen 
Stellen wiirde, soweit wir von dem Inhalte eine Vermutung 
haben kénnen, die Bedeutung ,so“ (oder vielleicht ,in derselben 
Weise“) nicht unméglich scheinen, wenn man auch zugeben 
miiBte, da& der reichliche Gebrauch dieses Ausdrucks befremdend 
wire. Allein gegen diese Annahme spricht bestimmt der Um- 
stand, dab etnam als letztes Zusammensetzungsglied gebraucht 
werden kann. 

Dann bleibt kaum etwas anderes iibrig als ,darauf*. Diese 
Bedeutung pabt fiir VII 2 f. trefflich. Ich verstehe die Stelle so: 

[facito ter deprecationem ,— —] ceia hia“; deinde ter 
deprecationem facito ,veldre male ceia hia“; deinde ter depre- 
cationem ,aisvale male ceia hia* facito; deinde ter ,ale male 
ceia hia“; deinde ter deprecationem ,vile vale staile staile hia.“ 

Darauf folgt ciz tringasa usw. mit den beiden weiteren 
Imperativen sal und ard. Ich habe Beitr. I 60f. trindasa als 
eine Bildung gleicher Art wie ten9as und svaldas erklart, als 
eine Art yon Gerundium. svaldas scheint ganz bestimmt zu 
bedeuten: Cyoas. Ich fabte frither -9asa als eine vollere Form 
yon -9as auf. Wahrscheinlicher steckt aber in der Endung -a 
ein pronominales Objekt. 

Es wird somit mit der Wiederholung fortgesetzt: ,nachdem 
man ihn (diesen letztgenannten Spruch) dreimal gemacht hat, 
soll man usw.“ 
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Fiir die Verbindung etnam tesim etnam celucn und die ana- 
logen, die wirklich wie Aufzihlungen aussehen, pabt ,danach* 
vollkommen: ,danach tesim, danach celucn*. Die Variante tesim 
etnam celucum wire: ,tesim deinde et celuc*. 

etnam iy matam, etnam aisna iy matam ist wahrscheinlich ; 
,danach (‘Opfergabe’ oder ahnliches, wenn aisna dies bedeutet) 
wie zuvor‘. 

Eine abgeschwichtere Bedeutung, etwa ,ferner“ oder 
weiter“, scheint etnam zu haben, da wo es auf Monatsdaten (?) 
folgt (es ist zu bemerken, dafS es in diesem Falle nach- 
gestellt ist). 

eslem cealyus etnam aisna — — e9ri XI 12, d. h. ,An 
dem 28. ferner soll ein aisna gebracht werden“ (oder ahnliches ; 
iiber e9ri siehe meine Beitr. II 13 f. usw.). 

Funem cialyus etnam iy eslem cialyus XI 17, d. h. ,An 
dem 29. ferner wie am 28%. 

Endlich haben wir die Zusammensetzungen vacltnam, cntnam, 
suntnam, putnam, calatnam, wahrscheinlich synkopiert aus vacl- 
etnam usw. (Weniger wahrscheinlich ware etnam in e-tnam zu 
zerlegen und in e ein Pronomen, in -tnam eine Postposition zu 
sehen.) 

Hier scheint etnam als Postposition zu fungieren: vacltnam 
ware ,nach einem Spruch*, centnam ,nach diesem“. suntnam, 
putnam und calatnam enthalten unbekannte erste Glieder. Nach 
putnam und calatnam folgt, wenn ich in meiner Deutung von 
ter (Etr. Notes S. 51 ff.) recht habe, je eine Quantititsbezeichnung: 
putnam Fu calatnam ter. Dieser Umstand braucht keineswegs 
gegen meine Auffassung von etnam zu streiten. Denn die 
Quantitétsbezeichnung kann sehr gut zu dem vorangehenden, 
ebenfalls dunkeln, canva gehéren, z. B. ,man soll nehmen 
{oder ahnl.) nach pu ein canva, nach cala alle“. 

Somit ist etnam ein Wort, das sowohl als Adverb wie als 
Postposition gebraucht werden kann, ganz wie z. B. lat. post, 
Ady. und Prap. Mit etnam ist meines Erachtens hetwm ver- 
wandt. Ich habe schon Beitr. II die Vermutung ausgesprochen, 
dab hetwm, das oft neben vinuwm und mit z. T. denselben Attri- 
buten versehen vorkommt, irgend einen Opfertrank bedeuten 
mus. Jetzt glaube ich, daB hetum und vinwm dem pune und 
dem vu der iguvinischen Tafeln entsprechen. Wie das lat. 
posca mit der Prap. pos(t) und das umbr. pune wahrscheinlich 
mit der Praép. po verwandt ist (vgl. auch an. afr ,Nachgebrau“ 
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: Skr. apara-), so etr. hetum mit etnam. In etnam ist dann das 
urspriingliche h- geschwunden. 


2. Zum Zahlwort. 


Kine in Foiano bei Bettolle gefundene Schale tragt die 
folgende Inschrift (Ga. App. 912 bis): 
ekudutualzreyuvazelesulzipuldesuvapurtisuraprueuneturareketi. 
Die Zerlegung einer Inschrift ohne Wortabtrennung bleibt 
immer eine heikle Sache. Trotzdem glaube ich, da in dieser 
Inschrift wenigstens der erste Teil sich mit ziemlicher Sicherheit 
in einzelne Worte zergliedern laBt. eku ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit eka ,dieser“ entweder identisch oder nahe 
verwandt. Teilen wir dann weiter Sutualz reyuva zelesulzi 
puldesuva, so erhalten wir zwei Wortpaare, die ganz sym- 
metrisch gebaut erscheinen, indem in jedem auf ein Wort auf 
-lz, bezw. lzi, ein anderes auf -wva folgt. Diese Symmetrie, die 
nicht zufallig sein kann, zeigt uns, da8 unsere Zerlegung richtig 
war. In den beiden Worten auf -wva michte ich weiter -va 
als ein eigenes Element ausscheiden (siehe Etr. Notes 3. 11). 
Wir erhalten dann zwei auf -w endigende Worter reyu- und 
puldesu-, sehr wahrscheinlich Prateriti ptcpia auf -w (Beitr. I 5), 
yon welchen das letztere wohl mit pultwce zusammengehdrt. 
Sutiialz und zeleSulzi zeigen die gleiche Endung, denn -z2 ist 
die vollere Form yon -z, der Endung der Zahladverbia, z. B. in 
ciz, cizi ,dreimal*. Hier liegen also Zahladverbia vor, was 
auch dadurch bewiesen wird, daB der Anfang beider Worter 
von je einem Zahlwort gebildet wird: #w-, zel-; in dem letzteren 
ist eine Nebenform zu zal zu sehen. Was ist nun das / vor 
der Endung -2(i)? Die Antwort ist einfach. Da das Wort 
zelegulzi ein Zahladverb sein mu’, da es aber nicht direkt von 
dem Zahlwort zal, der Kardinalzahl, gebildet ist, so kann es 
allein yon der entsprechenden Ordinalzahl gebildet sein, und 
diese Ordinalzahl lautet demgemaB zelesul. Dies ist um so 
sicherer, weil wir jetzt auch aus einer neugefundenen Inschrift 
{Torp-Herbig Nr. 48')) gelernt haben, dab die Ordinalzahlen 
auf -] ausgehen, indem yon cz die Ordinalzahl cianil gebildet wird. 
Die der Cardinalzahl %u entsprechende Ordinalzahl lautet, 
wie ich vermutet habe (Etr. Notes und sonst), dus, Iuti. Jetzt 
lernen wir auch die Nebenform 9utiial kennen. Wenn die von 


1) Sitzungsb. d. K. Bayr. Ak. d. Wiss. 1904 8. 489 ff. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 1/2. 13 
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mir begriindete Reihenfolge der ersten 6 Zahlen noch immer 
weiterer Stiitze bediirfen sollte, so liegt hier in dem Umstand, 
daB auf du- zel- folgt, eine solche vor. Denn ,zum zweitenmal* 
paBt doch sicher besser nach einem ,zum erstenmal“, als z. B. 
,zum drittenmal“ nach einem ,zum fiinftenmal“, wie es hier 
heigen miiBte, wenn 9u und zal, wie Thomsen meint, fiinf und 
drei bedeuten. 

Auf weitere Deutungsversuche lasse ich mich nicht ein. 
Was hier zum ersten- und zum zweitenmal geschehen sein soll, 
weiB ich nicht. Es geniigt mir, die drei Ordinalzahlen duti(al), 
zelesul und cianil nachgewiesen zu haben. 


Christiania. Alf oxr: 


Zur Entstehung der indirekten Rede im Deutschen. 


Die indirekte Rede, wie wir sie gebrauchen, kennzeichnet 
sich — soweit iiberhaupt Kennzeichen gegentiber der direkten 
Rede vorliegen — durch den Moduswechsel und die Verschiebung 
der Personen. Beiden Differenzpunkten ist man bereits nach- 
gegangen (vgl. vor allem Wunderlich Der deutsche Satzbau* 
I 343 ff), um eine Erklarung des Vorgangs zu gewinnen. Man 
zieht die Redeweise des ,gemeinen Mannes* heran und sieht in 
einer gerichtlichen Aussage wie ,Herr Prof. Lenbach sagte, die 
Bilder im Keller brauchen nicht aufgehoben zu werden, da kann 
ich mir nehmen“ eine Art Urzeugung. Das ist in keiner Weise 
zwingend: der Aussagende schliefSt ein augenblickliches Kom- 
promif zwischen der Erinnerung an die gehérten Worte und 
einer in der gebildeten Sprache feststehenden und 
alten Ausdrucksweise. 

Die indirekte Rede folgt heute in der Stellung der Worte 
durchaus der direkten. So ergab sich ein Schein des Rechts, 
von ,,Parataxe“ zu reden. Diese Auffassung wird aber hinfallig 
durch die Tatsache, da8 die indirekte Rede da, wo sie uns 
zuerst entgegentritt, sehr deutliche Kennzeichen der Nebensatz- 
Stellung tragt: einstweilen nur éin Beispiel: Notker Bo. 54, 4 
Tu putas fortunam erga te esse mutatam = Tt wudnest sth tie 
fortuna habe uuider dih kewuéhselét. Vgl. auch Erdmann Deutsche 
Syntax I 169 f. Wir hiatten also eine spontane Entwicklung 
von der Parataxe zum Nebensatz und wieder zur Parataxe, 
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oder von einer nicht weiter erklirten Hypotaxe zur Parataxe. 
Beides wird man verwerfen miissen. 

Wunderlich nennt I 347 als ein wesentliches Moment der 
Oratio obliqua die enge Verbindung mit einem Verbum dicendi 
oder sentiendi, die den Satzinhalt diesem unterordnet. Er ver- 
sucht S. 3849 die Ausbreitung des Gebrauches verstindlich zu 
machen. Auch mir scheint es richtig, diese Beziehung zu_be- 
stimmten Verben aufzuzeigen, die in der alten Sprache deut- 
licher ins Auge fallt als in der gegenwartigen. Ich beschrinke 
mich dabei im wesentlichen auf Notkers philosophische Schriften 
(Pipers Ausgabe Bd. I). Die sonstige ahd. Prosa ist sehr arm 
an Beispielen. Den Grund dafiir sieht Wunderlich II 320 mit 
Recht in dem Einflu8 der lateinischen Vorlagen. 

Wir finden die indirekte Rede nach 

quedan: No. Bo. 58, 27 unde er chit. uudla sd tion mivosi. 
67, 8 Er chit ter scriptor uudlti. daz man... 127, 5 Sed 
quod tu te dicis avidum audiendi — Aber daz ti chist kérno 
gehortist. 161, 12 Honestissima quidem foret iocunditas coniugis 
et liberorum = Ih chide chiuske wuinnd wudrin . chéna tinde 
chint. 257, 12? Categg. 411, 3 twnde chit rz én idruvérh si. 
422, 7 Taz iz ist. taz chit man si éines anderis. 470, 13 sed 
contrarium = ér chit iz imo si uuideruudrtig, abnlich 470, 15. 
486, 17 fone diu chit man iz si érera tinde altera. Int. 505, 3 
Dico autem quoniam consignificat tempus = Lh chido iz tempus 
pezéichenne. mit anderro bezéichennissedo. Mcp. 728, 20 Se igitur 
eos iam pridem amore mutuo colligatos idcirco paulolum distu- 
lisse ne . . . = Unde chad er sie iw férn geminne . darimbe ge- 
fristet habeti . nio er... Wess. GIB. II Dm. 95, 22 Nu kit 
diu heilige schrift, der gloube der sii tot an diw werch die...— 
poetisch: Dm. Samar. 10, 24 siw quat sus lbiti, commen ne 
hebiti. Georg 17, 50 quuat so uua*** ferloreno,... Merigarto 
32, 1°, 31 der chuit man vara uber daz rota mere. 2%, 62 zeinem 
urspringe chuit man zuene rinnen,... 2°, 67 man chuit ouh 
si ein prunno... 94 unt wirt iz ..., so chodint si diw wolla 
irsprechila mittalla. 96 In Idumea chuit man ouh si ein aha. 
Summa Theol. 34, 5, 7 er chot wolti sizzin nordin,.. . 

sagen: poetisch Merigarto Dm. 32, 1°, 65 der sagata mir ze 
uuara..., er ware givarn in Islant, dar... 2°, 12 ouh sagant 
maniga ein wazzer si in Campania, daz... 

sprechan: poetisch Friedb. Chr. Dm. 33, D*, 9 ouch sprach 


er er were godes sun. 
Loe 
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uuenen: No. Bo. 30, 20 Nec arbitror mibi fas esse... = 


Noh th neuudno mir mioza st... 33,4. 52,6 Sed ut arbitror 
haud multum laborauerim ... = lh neuudno buh tirfe béreuilo 
ringen... 54, 4 Tu putas fortunam erga te esse mutatam = 


Ti uudnest sith tiw fortuna habe wuider dih keuuéhselot. 88, 27 
Uuinest tu daz kélt tiurera st . inde diu gesamendta manegi des 
scaezes.tanne... 104, 20 Num mentem coherentem sibi firma 
ratione amouebis a statu. . . = Uudnest tu dehéin mitot keuéste- 
nétez . mit rédo aba stéte eruuékkést . inde vz pringést tizer .. 
169, 16 An tu arbitraris . quod nihile indigeat . egere potentia? 
= Uudnest ti daz niehtes tirftig neist . mahte dirftig si? Cat. 
443, 5 Fortasse autem difficile sit... = Tz neuuwino buh teht 
sémfte st... — poetisch Dm. Hildebrd 2, 29 ni waniu th wu 
lib habbe. Musp. 3, 28 wwanit sih kinada diu wuenaga sela, . . 
Merigarto 32, 1°, 25—28 nah ieglichemo lante wan iz sinen sito 
wente, nah reglicher erda uuan 2 fara wuerda. 

mir dunchet: No. Bo. 37, 22 Uidere autem uideor nefarias 


officinas ... fluctuantes ...= Mir dinchet th nt séhe folle- 
wuémon ... 169, 2 Uideor mihi intueri quidem ueluti... = 
Mir dinchet th iz séhe... samo diirh . . 


wéstendn: No. Cat. 483, 8 Aber wéstendndo . inde lougenendo . 
socrates si. alde nest . wuirdet . 
lougenen: Ss. unter wéstendn. 


neist nehéin zuiwel: No. Bo. 86, 18 Dubitari nequit, si. . ., 
quin omne mortalium genus fine mortis in miseriam labatur = 
S6 neist nehéin zuiuel ... alle ménnisken stérbendo . zewuéneg- 


hérte waren. 

sich vermezzen: poetisch Friedb. Chr. Dm. 33, D*, 7 Sich 
vermaz Jhesus, cebreche wir daz godes hus, er wolde iz eino 
geberon. 

geheizzan: Benedb. GIB. II] Dm. 96, 32 er geheizzet uns, 
ob der rehte begriffen werde mit dem gahem tode, er chome ze rawe. 

st mtoza: No. Bo. 32, 29 Sed fas fuerit nefarios homines . 
qui... nos quoque perditum ire uoluisse . quos... = Nua st 
duh mutoza dien argén . die... duh mih kérno uerliesén . wwan- 
da th . 

manon: No. Bo. 347, 24 Qui petis..., animum quoque 
feras in sublime = Tiz pilde mdanét tih ... Tidir .. ., taz miot 
buh tafhéuést. 

thiggen: poetisch Samar. Dm. 10, 21 ih thicho ze dir, thaz 
uuazeer gabist du mir, daz ih mer ... 
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bidden: poetisch Friedb. Chr. Dm. 33, Fb 63 si badun er 
bit in wolde gan in Emmaus .. . 

uuellen: No. Bo. 46, 30 St uuédlta er chade ad bonum. cf. 
47, 29. — 175, 16 Taz wudlta th tt darmite chadist. 303, 9 Dh 
uudlta si rahti incidentes questiones. 

suohhen: Monseer Fragmente ed. Hench 15, 2 quaerentes 
eum tenere = enti sohhitun . sie inan kafengin. 

Diese Liste der unverbunden angefiigten Nebensatze (in- 
direkte Rede oder Absichtssitze) liBt sich aus Otfrid leicht er- 
ganzen, ich verweise auf Erdmann Syntax der Sprache Otfrids, 
bes. I § 288 ff und 296 ff Auch Erdmann konstatiert fiir die 
Absichtssitze, daB gewisse Verba eine von beiden Konstruktionen 
ausschlieBlich oder vorwiegend erfordern (§ 294), fiir die indirekte 
Rede im Konjunktiy, sie sei haufig nur nach zwei Verben, namlich 
nach quedan und wdnen, sonst nur in vereinzelten Fallen, und 
zwar nach gilouben, thenken, mih thunkit, firneman, ratan, huggen, 
bidrahton, lesan, sagén, sprechan, zellen, wisi und mari duan, 
zeinen, sih Inheizan, giheizan, intheizan, swerien (§ 298). 

Mir kam es darauf an, durch Sammlung der Prosabelege 
den Nebensatzcharakter der Satzform auSer Zweifel zu stellen, 
nicht weil er im Verborgenen liegt, sondern weil man das 
Faktum bei der Erklarung durchaus nicht geniigend beriick- 
sichtigt hat. Erweist sich die indirekte Rede als ein Neben- 
satz zur Ausfihrung gewisser Verben, so ist jeder Versuch, 
ihre heutige Fortsetzung als ,Parataxe“ zu deuten, verfehlt. 
Wer in der alten Form ,einfache Hypotaxe“ sieht, erklart nicht, 
welche Verinderung der Voraussetzungen den Ubergang in eine 
ebenso einfache Parataxe veranlabt haben kénnte. 

Es ist begreiflich genug, daé ein unverbundener, d. h. mit 
keiner einleitenden Konjunktion versehener, Nebensatz der Ana- 
logie der Hauptsatzstellung verfallt. Die Zahl der ganz indiffe- 
renten Fille ist sehr groB. Will man aber nicht annehmen, da8 
dasselbe Sprachgefiihl die Hypotaxe schuf und wieder vernichtete, 
so bleibt nur die Méglichkeit, daB mechanische Zerstérung einer 
urspriinglich yorhandenen Einleitung den Nebensatzcharakter 
verdunkelt hat. 

Erdmann hat seltsam geirrt, wenn er (DS. I 169) die indirekte 
Rede des Ahd. in Gegensatz zum gotischen Gebrauch stellte, der 
die Anfiigung ohne Partikel nicht kenne. Gerade das Gotische 
weist uns den Weg, denn der Unterschied der daz-Satze und 
der indirekten Rede im Ahd. entspricht einigermaben dem got. 
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der patei- und ei-Saitze. Aus Delbriicks Sammlungen (PBB. 
XXIX 207 ff.) wird dies sofort klar: ei herrscht in den ,finalen 
Optativsitzen, welche die Absicht enthalten, durch die das Sub- 
jekt des Hauptsatzes bei der Voliziehung der Handlung des 
Hauptsatzes geleitet wird’ (vgl. dazu den parallelen, aber 
immerhin sehr zuriickgedringten Gebrauch der Finalsatze bei 
Otfrid, Erdmann I § 279; z. B. IV 11, 12 legita sin giwati, er 
in mdndat dati), ferner bei zielstrebigen Verben: bandwjan 
,durch Zeichen auffordern*, andbeitan, bidjan, anabiudan, faur- 
biudan, (ni letan), gameljan, merjan ,predigend autfordern“, qiban 
abefehlen“, hiswaran, wiljan, wilja ist, munan, sokjan, sar- 
van usw. 

In Si&tzen mit potentialem Optativ herrscht ei, wie D. 
nachweist, nach wénjan, bugkjan, (hugjan). qipan hat 
wenigstens ci c. ind. in sicheren Fallen nach sich, e c. opt. 
scheint dagegen zu fehlen. 

Ich behaupte demnach: In Satzen wie wenja ev und andi 
ufkunnarp ist das ev ebenso geschwunden wie in den Relatiy- 
sitzen und den Satzen mit pater. Die Analogie zu bemiihen, 
wie es Delbriick fiir die dass-Sitze und die Relativsitze tut 
(S. 213) halte ich fiir iiberfliissig: Die Annahme eines rein 
mechanischen Schwundes kann aus unserer Kenntnis der auéer- 
gotischen Lautgeschichte weder bewiesen noch widerlegt werden. 


Berlin. IP eal! IDUENS 


Hesychglossen III‘). 
1. enogetv’ anatjoa. 

»pY0 anageiy* bemerkt M. Schmidt mit Recht. Hierzu ist 
vielleicht das homerische danopewitog zu stellen, das bis jetzt 
keine geniigende Ableitung gefunden hat. Fiir die Zuriick- 
fiihrung auf opesocs labt sich die Bedeutung des Wortes geltend 
machen; auch liebe sich die Zusammensetzung mit cad im 
negierenden Sinne durch die Parallelen hom. canrjs und eday- 
Aeyéw; ,rlicksichtslos* zu cieyo (dies jedoch nur I 309) allen- 
falls rechtfertigen. Gegen ogedog spricht jedoch die ganz ab- 
weichende Behandlung des Wortes in olx-wpedén € 223 nach 
otxov ogédaew £ 233. Ganz unpassend dachten einige Alten an 


1) Vel. BB. XXVITL 84. XXIX 196. 
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goreds!! andere an gyiog ,triigerisch“, aber dann wire azo- 
misig oder giibe gar den Gegensinn. 

Die Herleitung von axogety = dnagety trifft die Bedeutung. 
die Bildung wiirde mit aduagrwids zu duaotety und amatnheos 
ZU anatniog Stimmen, und o neben « ist im dolischen Dialekt 
haufig und beliebt. cxapety galt freilich sonst als redupliziert 
aus agagety, allein es kann ebensogut zu axa in and-ty (wie 
afa-tm ZU afa-) gehoren. Uber die ,Wurzel“ gy handelt Prell- 
witz sehr gut BB. XXII 81 und Wb.? unter gaivw. gu _,,wer- 
den“ ist aus géfa = skr. bhavi- entstanden, wie skr. bri aus 
bravi-. (ana-peiy ZU anatn etwa wie v-gr, germ. we-ban zu 
ved. vayanti, uta ,gewoben* ?). 

Baxyos” xhados. 

Bazyos * 0 tegevs tov Atovicov xai xhadog 0 &v tats 
téede(v)rais. Auf diese Bedeutung von faxyoco geht ein Vers 
in den Sillen des Xenophanes. Hiller liest ihn in seiner Antho- 
logia lyrica S. 52: earadow J éhatns mvxir(ol) neol daua(ra) 
Sexyo.. Wie mir Blaf mitteilt, gibt Diels in den Fragmenten 
der Vorsokratiker unter Xenophanes die Fundstelle Schol. zu 
Aristides Panegyr. yroe Baxyovg tove xhadovg méuryta 0& Fevo- 
gparvns ev Nihhow * eataow 0° éehatns (Baxyo) nuxivov neol douu 
wie es scheint, in besserer Fassung. 

Sollte dieser Gebrauch von faxyos fiir xiadog fiir die Be- 
nennung des Gottes Baxzye’s zu verwerten sein? Nach einer 
Notiz bei Pherekydes hieB Dionysos so, als 4vo-vvcosg von rica: 
éxahovy vicas ta dévdoa. Welcher Sprache mégen faxyos * xlados 
und oa ,Baum* angehéren? 


£ / ° te / 
Bol-noov’ meyahws xEyuoLomevoy 


, 


und dazu foi: éni tov meyahov xual laoyvoeov xal yukenov ridera. 
N 521 heibt Ares Poujnvog . Sot, auch in Boi-Fo ,wuchte", ist 
entstanden aus fora in Bora-ods, Wie t-96¢ AUS ia-odcs. -noov 
in Soi-noov ist snoov. Wie Prellwitz Wb.’ unter nou gezeigt, 
gehéren hierher die homerischen éoé-noes, éoé-ngot erator, die 
a. a. O. richtig mit ksl. véra ,Glaube*, lat. verus, got. tuz-vérjan, 
deutsch wahr verbunden werden. 


s € UJ 
zod0uul * al poverorat 


/ ? ‘ Sed , co 
und dazu zodoun * ovoua Pegunaivns uno tov xodoueverv, onEy 
» , ‘ ~ , . , ri , A ‘ 4 
éutly éy invat povyey Und xodomever © povyet tag xowtog mit 
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weiteren Ableitungen. Prellwitz stellt Whb.? das Wort mit 
xidvat ° at éyyoour nepovyuévar xordai, ssky. kadru ,braun* 
u. mM. zusammen. 

Sollte xodoun griechisch sein ? 


Die Sitte ,Sangen* oder Griinkorn zu bereiten, stammt aus 
Kilikien nach Stephanos unter Taooos, und unter xidvac werden 
,einheimische* (éyy#eror) Sangen, offenbar im Gegensatz zu aus- 
landischen erwihnt. Dazu kommt, da xodou7 und seine Ab- 
leitungen nur von alten Lexikographen bezeugt werden. 


Wir lesen bei Stephanos unter Kadoeua * nohig Avxias 
anowoc Odpiov . eounvevdetar Jé airov qovyuls 7 nohec. Kadrema 
ist echt lykisch gebildet; man vergleiche die lykischen Personen- 
namen Padrdéma und Padrmmah Kretschmer Einleitung 8. 323- 
Das in xodoua fehlende 0 liebe sich gewinnen, wenn M. Schmidt 
mit Recht xédvae der Hesychglosse in xédoac verandert hatte; 
der Codex bietet xidvar. 


Aus xodouneovy bei Suidas neben xodouefoy Poll. labt sich 
schlieBen. dafB das Lehnwort seinen Weg iiber [onien nahm. 
Die Verse des Hipponax zeigen, dai das vulgire Jonisch von 
kleinasiatischen Lehnwortern strotzte. 


Zu der Sammlung der Ionika bei Hesych BB. XXVIII 84 f. 
sind xodorj und ovoootn nachzutragen. 


xohoen ; porn 


ist das Feminin zu xodowc ,Gelirm“, das bei Homer xodwzd¢ 
geschrieben wird, wohl zur Unterscheidung von xodoss ,die 
(larmende) Dohle*. xodovew wird bei Pollux auf das Lirmen der 
Dohle bezogen, besser auf obiges xodo:7;, Homers xoiwaw wird 
damit identisch sein: o und » waren im attischen Homertexte 
nicht geschieden. 


ovoooin 


von ovocevm Hymn. Mere. 94 wird glossiert: 4 aveuaddeatos good. 
Glosse wie Glossem haben einen philosophischen Beigeschmack. 
M. Schmidt wird daher mit Recht das Wort dem Demokritos 
zuschreiben. covg coos oodfos ist auch altes Namenwort. Zu 
den GP.’ 8. 252 f. sind nachzufiigen Evooidag Kephallene (5. Jhdt.) 
BlaB Jahrbb. f. klass. Philol. 1891 8. 577 und ac0c¢ Hermione 
(6. Jhdt.) d. i. d-cooc. Vel. Aeoaadoc (Ares, Athene). 
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Unter pvwat 


sind zwei verschiedene Worter vereinigt, wie das Glossem zeigt: 
Ounoat, ounfat, mhivat, odoonoa, xadqga gehen auf dire, 
dagegen gopjoa aut ovpetr, dopety. Ebenso unter pvuwdpmeda’ 
xatagroousda . Gopnoouedu. — ovwar ,schliirfen“ verhalt sich 
ZU evpety wie Z. B. catagar Hesych zu caiayety Hesych, Aada- 
Savteg * Soroavres Hesych zu Aakayety (Basis ist bloB Aada-). 
Die Glosse 


’ = , c , 
xataovuBdnous * xatanioy, gopnoas 


hat uns schon BB. XXVIII 94 als Ableitung zu ovqety be- 
schaftigt. M. Schmidt bemerkt zu der Glosse: ,L. xaragoo- 
Bdjoas aut xata(ya)ovBdicac*. Offenbar halt er -oo:Pdnoac, 
weil es bei Homer steht, fiir das allein richtige. Aber die 
Glosse steht an richtiger Stelle: zwischen xaraeriovta und 
xataovnvat, und die Ableitung von gvpa: s. 0. ovpety ist tadel- 
los. Dagegen ist das o im homerischen avavooBdet, avagoiBdet 
u 104.105, avegooifdnce uw 236. 431 schwer zu erklairen, auch durch 
Heranziehung yon lit. srébtv ,schliirfen* nicht zu rechtfertigen. 
Dazu kommt, daB die Hss. AH zu uw 105 bieten: avaovfdet mit 
iibergeschriebenem o:. Ferner entsteht durch die Lesung mit v 
uw 104 in Xaov8dig avagovf8der ein hiibscher Anklang, wie das 
alte Epos solche liebt. So spricht vieles, wenn nicht alles dafiir, 
daB im Homer v statt o: zu lesen ist. 

Die Ableitungen mit d sind im Griechischen sehr beliebt, 
man denke nur an wet-diam, geiouerdng Zu sskr. smayate. Prell- 
witz stellt geidoua: zu s. bhédati, lat. findere ,spalten*, deutsch 
beiben; sollte es nicht viel naéher liegen, in geédouac eine Weiter- 
bildung von sskr. bhayate, ksl. bojati se sich fiirchten* zu sehen? 
Von ,sich scheuen* zu ,schonen* ist der Ubergang doch sehr leicht. 


yvier’ wanaler (,zerstiebt*), Iovate (,zerreibt*), 


yriagwtéoa * yvowtéoa nach Schmidt yvow(deo)réoa zu lesen. 
Hierher auch yvdos ,Flaum*? und yvoy ,die Radbiichse“, die 
auch youixn (fiir yvowvizn ?) heiBt? Jedenfalls ist yer: yu die 
Basis zum germanischen gnidan, s. Trautmann BB. XXX 329: 
,ags. gnidan st.yv. ‘reiben’, ahd. guitan, md. gniden, ndan. gnide, 
nschwed. gnida dass. verbinde ich mit aksl. gnétiti ‘anziinden’*. 
So ergibt sich die Reihe ghnei : ghni ghnoi — ghneit : ghnoit. 


Hannover. IN, (hatte 
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Lat. concinnus ,Symmetrisch“, 
concinnare 1.,Vverwiisten“ 2. ,,zurichten“. 


Lat. concinnus ,wohlzusammengefiigt, gefallig, harmonisch 
abgemessen“ concinnare ,gehorig zurechtmachen“ finden bei 
Walde (Lat. et. Wb. S. 136) noch keine befriedigende Er- 
klarung. Denn seine Vergleichung von xdouoc, das er aus *kot- 
-smos erklirt, mit einer angenommenen lat. Grundform *ket-snos 
von einer sonst nicht bekannten Wurzel *ket ,passend figen* 
wird andere ebensowenig befriedigen, wie ihn die Vermutungen 
Ficks (KZ. XXII 378, BB. IT 196, Wh. 1° 41: aisl. hagr 72e- 
schickt“) und Vaniéeks (S. 67: cado). 

Unerwahnt aft er die Erklarung von Niedermann (é u. i 
im Lateinischen S. 54) aus *con-centnos, das er zu lat. cento 
»Flickwerk“, ai. kantha ,geflicktes Biiberkleid* stellt, wozu gr. 
xévtowy ,Rock aus Lumpen* gehért. Diese Worter gehéren mit 
zevrém, xévtoov, xovtos zusammen (s. Vf. Et. Wb. der gr. Spr.? 
S. 216), ich sehe aber nicht, wie con-cinnus mit der Grund- 
bedeutung ,stechen, zerreiBen“ in Zusammenhang gebracht werden 
kann. Auch lautlich erhebt sich der Kinwand, dab lat. evn sonst 
erhalten wird, wie end, ent. Dab dem gegentiber vor den drei 
Konsonanten nt e zu i werden mise, soll nach Niedermann 
aufber concinnus noch hinnus und pinnua beweisen. Ersteres 
kann zweifellos griechisches Lehnwort sein (Weise Gr. Worter 
S. 22), fiir letzteres setzt er neben penna ein *petsna an, fiir 
das er in dem bei Festus (244, 17 Th.) tiberlieferten pesnis 
(= pennis) den Beweis findet. Aber diese Form *pesna aus 
*petsna zeigt m. KE. doch gerade, daB dieses nicht zu pinna 
geworden ist. Diese Form mit 7 yon der Schwesterform mit e 
ganz zu trennen, wie es Brugmann vorgeschlagen hat, scheint 
mir wie Niedermann unméglich.. Auch ist die Vergleichung von 
lat. pannus, gr. aAvog bei Brugmann an sich sehr unwahrscheinlich. 
Vielleicht hilft hier die Annahme eines reduplizierten *pipt-na?) 
neben *pet-na, *pet-sna am ehesten, zu dessen Reduplikation das 
von Niedermann 8. 117 besprochene cicindela ,Gliihwurm“ (und 
cicendula ,,Limpchen*) ein Gegenstiick bite. Auch ndd. finne 
»Hlobfeder“, das Kluge® S. 107 mit pinna vergleicht, mag auf 
eine solche Grundform zuriickgehen, ja selbst ai. piccha-m 

') *piptna m *pitna, pinna; vgl. vitricus aus *viptricus (BB. XXIII 69 A. 2: 
doch s. Walde 8. 678) und annus aus *atnus. 
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»Schwanzfeder“, tech. pisk ,junge Feder“ eine so starke Er- 
leichterung an Konsonanten erlitten haben. Vgl. Walde S. 468. 

Wir kehren zu concinnus zuriick, dessen Deutung durch 
Niedermann weder in der Bedeutung noch den Lauten von 
Zweiteln befreit worden ist. Georges erklirt concinnare mit 
~zusammenfiigen, so daB alle Teile zusammen passen“. Aber ist 
dies immer méglich? Sicher nicht, man muB solche zunichst 
nicht passenden Dinge, die man concinn haben will, eben zurecht 
schneiden. Vinum concinnare entspricht ganz unserm , Wein 
verschneiden*. Ich stelle also con-cinnus zu caedo ,haue, 
schneide“*, indem ich als Grundform *con-cid-no-s ansehe. Dies 
ist ein Partizip und bedeutet zusammen geschnitten“!), d. h. so, dab 
etwas mit dem Vorbilde oder eine Seite mit der andern zusammen- 
pabt, ,symmetrisch, harmonisch, angepabt, bequem‘*; in seiner 
Bildung gehért es zu “*caid-, wie ai. bhinnd-s_ ,fissus* zu 
bhédati, idg. bheid-. S. Brugmann Kurze vergl. Gr. der indog. 
Spr. 5..316.£. 

Die bisher unerklarte Bedeutung des abgeleiteten concinnare 
in dem Altesten Belege, den hervorgezogen zu haben ein Ver- 
dienst Niedermanns bleibt, scheint mir meine Ableitung auf das 
beste zu bestatigen. Bei Naevius (bell. Pun. v. 41 f. L. Miiller) 
heibt es: transit Melitam Romanus, insulam integram, Oram / urit 
populatur vastat, rem héstitm concinnat, wo es doch nur als 
coneidit ,macht nieder, vernichtet* wirklich verstanden werden 
kann. Hier liegt die Bedeutung also in der Wurzel, wahrend 
con- nur verstaérkt. Wir haben also: con-cid-nos ,zusammen- 
geschnitten*, d. h. 1. ,vernichtet“ wie concisus; 2. ,in Uber- 
einstimmung gebracht*, conformatus*). Daher concinnare 1. ,ver- 
nichten, zerstéren“, 2. .in Ubereinstimmung bringen‘. 

Es bleibt noch das erst bei Arnobius belegte cinnus ,Misch- 
trank aus Speltgraupen, Ziegenkiise und Wein“, dessen Deutung 


1) In der Bedeutung steht das Simplex caedere z. B. in Verbindungen wie 
palos caedere ,Pfahle zurecht hauen* bei Columella, toga rotunda et apte caesa 
bei Quintilian. 

2) Lat. forma heift woh! auch eigentlich ,Schnitt, Modell‘; s. BB. XXIV 
217, Walde S. 237. Dann entspriche conformare etwa dem concinnare, dem 
Ursinn nach, der aber bei der Bildung dieses Verbs aus forma kaum noch vor- 
geschwebt hat. Conformis ist erst aus conformare riickwarts gebildet, wihrend 
fiir concinnus eine soleche Annahme nicht zu begriinden ware. Conformare ist 
vielmehr ein Praefixdenominativam in dem von mir I¢oas 8. 74 dargelegten 
Sinne, dagegen concinnare ein einfaches Denominativam von einem zusammen- 
gesetzten Primitivum wie commodare; das beweist die Bedeutung. 


904 E.Maaé Zu Bd. XL 528. — C. C. Uhlenbeck Zu BB. XXX 325 fi 


aus *kentno-s (zusammengeflickt?) durch Niedermann a. a. O. wir 
mit Walde 8.121 abweisen werden. Aber ob es eine Riick- 
bildung zu concinndre ist, wie Walde selbst fragend vermuten 
mochte, ob ihm das Partizip *cidnd-s noch selbst zugrunde liegt, 
vielleicht etwa, weil das Gemisch vor dem Genufi geschlagen 
wurde, oder ob es tiberhaupt anderen Ursprunges ist, daruber 
laBt sich bei der eng umgrenzten Bedeutung des fast zum Kigen- 
namen gewordenen Wortes nichts mehr ausmachen. 


Rastenburg. W. Prellwitz. 


Zu Bd. XL 828. 


Ich habe an der genannten Stelle, gestiitzt auf Analogien, 
in der Hesychglosse aytoc] evooc, ot dé Evounédns fiir of dé eine 
Bestimmung des lokalen SO-Windes vermutet, etwa 6 ‘[dvoéwr- 
Die Form der Glosse bleibt ohne AnstoB, sobald man in Evginidns 
statt des Dichters einen zweiten Wind sieht ,den aus dem Eu- 
ripos“. Wenn der attische Schiffer aus dem Hafen auf Sunion 
fubr, war SO ihm entgegen, bog er in den Sund an der Ost- 
kiiste Attikas, so ,der Wind aus dem Euripos*. Die Glosse 
ware also attisch. Da -édn¢ eigentlich gleichwertig mit -:0¢ 
und einfach Ableitungssuffix war, zeigen u. a. die thessalischen 
Patronymika, auch der homerische Kiiriog ( 327) neben Kiv- 
tidns (o 540); vgl. I. Bekker Hom. Blatter I 109. Evoinuos 
kennt Hesych u. d. W. als Beinamen Poseidons. 


Marburg i. H. Ernst Maas. 


PAV AB MOO AYES HE 


Olsens Herleitung von bask. and(e)re aus kelt. *andera ist 
nicht neu. In meinen Beitr. zu einer vergleichenden Lautlehre 
der baskischen Dialecte (Amsterdam 1903) hatte er lesen kénnen: 
ybask. andre andere ‘dame’. Schon Dech[epare] hat andre 
neben andere. Ich vermute entlehnung aus kelt. *andera (ir. 
aimder) ‘junges weib’ (vgl. Stokes Urkelt. Sprachschatz S. Loar 
Vielleicht aber ist dieselbe Vermutung schon noch frither geduéert. 
worden. 


Leiden. Cc. C. Uhlenbeck. 
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Ein Brief von Franz Bopp. 


In meinem ,Franz Bopp“ ist natiirlich auch der Name 
Ad. Fr. Stenzler recht oft genannt. Aber von Briefen zwischen 
Schiller und Lehrer konnte da keiner gebracht werden, bis aut 
einige Zeilen, die Stenzler einmal einem Schreiben Fr. Rosens 
angeschlossen, da die beiden in London zusammen waren. Um 
so angenehmer iiberraschte mich neulich eine freundliche Mit- 
teilung Prof. Hillebrandts aus Breslau mit der Abschrift eines 
Boppbriefes an Stenzler, der in kleinern Drucksachen des Em- 
pfangers sich gefunden und nach der Meinung des giitigen Ein- 
senders und auch nach der meinigen wohl immer noch eine 
Veréffentlichung verdient. — Hier der Wortlaut: 


Berlin den 14. Nov. 1856. 
Hochgeehrter Freund! 


Thren werthen Brief mit einer kleinen Gesellschaft von 
Krebsen verschiedenen Alters aus meinem Selbstverlag habe ich 
erhalten und iibersende Ihnen hiermit zum Gebrauche fiir Ihre 
Zuhérer die verlangten 4 Exemplare meiner kleinen Sanskrit- 
gramatik. Ich bitte zu entschuldigen, dab diese Sendung nicht 
einige Tage friiher abgegangen ist; ich war aber in den letzten 
Tagen etwas dringend beschaftigt mit einer wiederholten Durch- 
forschung des armenischen Sprachbaus zum Behuf meiner vergl. 
Gramatik zweiter Ausgabe, deren Druck zu Anfang December 
wieder beginnen soll. Ich beabsichtige dabei auch das Arme- 
nische zu beriicksichtigen, wen auch nicht durchgreifend, doch 
so, d& ich das Declinations- und Conjugationssystem soviel wie 
modglich mit dem der Schwestersprachen zu vermitteln suche. 
Vieles hat bereits Fr. Windischmann aufgeklirt in seiner Ab- 
handlung iiber das Armenische in den Abhandlungen der bai- 
rischen Akad. der Wissenschaften; er hat aber doch noch manche 
Rathsel dieser, in ihrer Grammatik etwas verdunkelten u. ent- 
arteten Sprache zu lésen iibrig gelassen, die zu einer erneuerten 
Untersuchung reizen. — Leider habe ich keine Aussicht, dB es 
mir gelingen kénnte vom Ministerium eine Verfiigung zu er- 
wirken, wonach die Philologen beim Oberlehrer-Examen auch im 
Gebiete der vergleich. Grammatik gepriift werden miibten. Hochst 
zweckmabig und zeitgemaB wire allerdings eine solche Verord- 
nung, da die ungeheure Mehrheit der Studirenden, besonders 
der Philologen, nichts treibt als was ihnen zu ihrem Brodstudium 
unentbehrlich ist, oder worin sie examinirt wird. Allein die Be- 
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antragung einer solchen Verordnung miibte, wie mir scheint, um 
Aussicht auf Erfolg zu haben, von irgend einem Schul-Collegium 
oder von Direktoren von Gymnasien ausgehen. Diese fiihlen 
sich aber gréBtentheils gliicklich, wen sie tiber Griechisch und 
Latein nicht hinauszusehen brauchen. 

Fiir Ihre giitige Theilnahme an dem Fortgang meiner ver- 
gleich. Gram. in ihrer neuen Ausgabe sage ich Ihnen meinen 
wirmsten Dank und verharre in hochachtungsvoller Freundschaft 

Ihr ergebenster Bopp. 


Was in diesem Briefe besonders interessant und ihn zur 
Verdffentlichung noch immer empfiehlt, ist meines Erachtens ein 
dreifaches und zwar als erstes die Ubersendung der kleinen 
Sanskritgrammatik fiir Stenzlers Zuhérer. — Man mub in den 
50er oder anfangs der 60er Jahre Sanskrit gelernt oder gelehrt 
haben, um die Bedeutung dieser Sendung recht zu wiirdigen. 
Die ersten und gréferen Ausgaben Boppscher Sanskritgrammatik, 
sein ,Lehrgebaude“, 1827, und seine lateinische Bearbeitung, 
1832, waren fiir Anfinger wenig zuganglich und wenig geeignet, 
noch weniger, um anderer dlterer zu geschweigen, Th. Benfey’s 
groéBere Sanskritgrammatik, 1852, wenn auch ihr Verfasser wohl 
scherzend meinte, sie lese sich wie ein Roman. Hingegen war 
die kleine Ausgabe Boppscher Grammatik, die ,in ktirzerer 
Fassung“, klar und faflich geschrieben, im ganzen korrekt ge- 
halten, und alle gelegentliche Vergleichung eher firdernd als 
stérend. Sie war ein grofer Gewinn, und die man seinen 
Schitlern auch heute noch wohl zur Repetition empfehlen darf, 
war damals eine Anregung, ja Grund- und Vorlage zu einem 
kurzen, noch viel kurzeren Leitfaden, welcher dem Anfinger 
die Hauptregeln der Lautverbindung, Paradigmata fiir Dekli- 
nation und Konjugation, einiges tiber Wortbildung und dazu 
geeignete Texte als Lese- und Ubungsstoff andiehand gibt. — 
Wie Prof. Weber daher auch noch in den 60er Jahren die Her- 
stellung eines solchen laut forderte, da konnte ich ihm schreiben, 
ein solches Elementarbuch sei fertig und werde in Teubners 
Verlag erscheinen. Er habe das nur gesagt, antwortete Weber, 
um einer Stenzlerschen Bearbeitung den Weg zu dffnen und 
bate er mich deshalb dringend, davon abzustehen. Was tut 
man nicht alles seinem Lehrmeister zulieb, obwohl das Stenzlersche 
Biichlein da noch ziemlich lange auf sich warten lieB. — Aber 
es ist meines Erachtens von allem dergleichen doch das beste 
geblieben, obzwar die Texte in einer neuen durch Prof. Pischel 
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besorgten Auflage nach vielleicht zum Teil mehr oder minder 
gliicklicher Wahl andere geworden. 

Das andere von Interesse in dem Boppbriefe ist dessen 
ausgesprochenes Absehen auf Beriicksichtigung des Armenischen 
in der neuen Ausgabe seiner Vergleichenden Grammatik. In 
meinem Buche habe ich das besprochen. Wer das nicht kennt. 
und einen Gang iiber so gar ,holperiges* Feld nicht scheut, moge 
es dort nachlesen. 

Und das dritte ist dann Bopps Bemerkung iiber die Heran- 
ziehung von vergleichender Grammatik als Priifungsgegenstand 
beim Oberlehrerexamen. — Wir wiirden heute wohl allgemein 
und einfach Sanskrit sagen, und ich kann auch da aus Erfahrung 
sprechen. Damals, auch in den 60er Jahren wurde in Baden 
eine neue Priifungsordnung fiir Gymnasiallehrer vorbereitet, und 
unser verstorbener Professor Kéchly mit einem andern namhaften 
Schulmanne, dem ich vonherzen noch langes Leben wiinsche, 
wurden mit dem Entwurfe beauftragt. Suchen Sie doch, sagte 
mir jener da aus freien Stiicken, meinen Freund und Kollegen 
zur Beriicksichtigung des Sanskrit (anstatt des Hebraischen) zu 
bewegen, und ein Tag in den nachsten Herbstferien schien mein 
entsprechendes Vornehmen zu beginstigen. Wir machten allein 
zusammen einen Gang durchs Maderaner Tal in der Schweiz; 
ich kam auf die neue Priifungsordnung zu sprechen und riickte 
mit allem, was ich an guten Griinden hatte und wubte, zugunsten 
des Sanskrit hervor; vergebens, mein ehrenwerter und liebens- 
wiirdiger Begleiter war nicht zu gewinnen. — Das Prifungs- 
reglement ist dann fertig, auch seitdem noch oft und viel ge- 
indert worden, aber mit Beriicksichtigung oder vielmehr Nicht- 
beriicksichtigung von Sanskrit ist es beim alten geblieben. — 
Bopp hatte aber sicherlich recht, und man hat auch heute noch 
recht, vielleicht noch mehr recht, iiber jenes ,,banausische* im 
Studium zu klagen. Anderseits hat doch bekanntlich schon Wilh. von 
Humboldt als seine Uberzeugung ausgesprochen, es sei das Sanskrit- 
kennen ,fiir jeden, der Sprachstudien treibt, ein unentbehrliches 
Bediirfnis*. Und so hat man auch den Vorwurf einer oratio- 
pro domo keineswegs zu fiirchten. — Seit nun nahezu 40 Jahren 
Dozent ist es mir bis auf ein einziges Urlaubssemester noch 
immer gelungen, mit bald mehr bald weniger Teilnehmern 
meine Sanskritkurse zu halten. Auf die Zahl der Teilnehmer 
darf’s uns nicht ankommen; ich habe selbst noch bei Bopp 
durch ein Wintersemester hindurch ein vierstiindiges Sanskrit- 
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kolleg als einziger Zuhdrer gehabt. — Da kommt einer von der 
Schule her angeregt, ein anderer von seinem Kommilitonen be- 
wogen, ein dritter aus lassiger Neugier, und alle, wenn nicht 
einer schon alsbald abfallt, werden gemeiniglich fleiSige, selbst- 
titig eifrige Schiiler, weil der Geschmack mit dem Schmecken 
wichst. Man bekommt nachgerade Lust an dem Sanskritlernen 
und vermag den Vorteil des Kénnens zu schatzen. Darum hatte 
das fiir Sprachen- und Geschichtslehrer an Mittelschulen auch 
nicht obligatorisch, aber mindestens fakultativ zum _ Priifungs- 
gegenstand angezeigt und empfohlen zu werden. Gehidrige 
Ausbildung des Lehrers betatigt sein Unterrichten, die Schuler 
bekommen Lust und Liebe zum Sprachenlernen, und vielem 
Einwand von heutzutage, rechtem oder schlechtem, liebe sich so 
kraftig begegnen. — Méchte unsere badische Regierung, die in 
so manchem schon zum guten und bessern voran gegangen, 
auch hierin die Initiative ergreifen! 
Heidelberg, Pfingsten 1905. Lefmann. 


xoat-nahn:cra-pula. 


To my thinking, Collitz has proved in BB. XXIX 81 sq. that 
we should speak, not of the d-declension, but of the a(y)- 
declension. If we explain xoa:-nady and Lat. crapula as com- 
pounds, meaning ,head-bursting, head-throbbing“, they would 
seem to furnish a neat example for -a(y)-stems. Alongside of 
xoat- I put xon- in xon-deuvoy ,head-band“, further comparing 
xoatoa ,point, head“, from xoai-ea (?). The cra- of crapula, if 
we are not to assume a solitary instance of Lat. @ for ae in an 
early Greek ,popular“ borrowing (so Stolz in IF. XVII 88), is 
in the same stage as the xon- of xondeuvor. 

The suffix — now to be regarded as the second member of 
a compound — -zady (Lat. -pula) belongs to /pel-, defined by 
Prellwitz Whbceh. s. v. main, as ,klein machen, stofen*, and by 
Walde Whch. s. v. pello (citing Erdmann) by ,schlagen, klopfen‘. 
The same root with ,movable“ s- and a dental determinative‘, 
is to be found in Germ. spaltet splits“, Skr. sphautati ,bursts“ 
{= ,Splits“, intrans.), patati ,tears“. A good proof of the 
definition is furnished by the base pel-, of Lat. pellis skin“ (ef. 
Prellwitz s. v. nérn); pellis ,skin“: /pel- ,to split“= déoua ,skin“ : 
Vder- ,to split“; cf. Lat. vellus fleece“: vellit ,tears, plucks‘, 

The cra-pula was the head-splitting that followed on a 
drunken debauch. 

The root pel- is of very clear attest in Latin pepulit (pf.); 
cf. the frequentative pul-t-at, which attests a participle *pultus, 
the ,regular* form pulsws being of secondary origin. 

Austin, Texas. Edwin W. Fay. 


Der angeblich passivische Charakter des 
transitiven Verbs. 


Mit der nachstehenden Auseinandersetzung will ich der 
Autforderung Folge leisten, die Hugo Schuchardt zu foleendem 
AbschluB seines leider iiberkurzen Aufsatzes ,Uber den aktivischen 
und passivischen Charakter des Transitivs* (IF. XVIII 528—531) 
gestaltet: ,.Mégen diese Bemerkungen, hinter deren dogmatischer 
Kirze sich mancherlei Bedenken verstecken, die Bebauer des 
arischen (idg.) Sprachgebiets zum Hiniiberblicken iiber dessen 
Grenzen verlocken, damit sie untersuchen, wie viel von den 
beriihrten Ubereinstimmungen dem ‘Vélkergedanken’, der Ur- 
verwandtschaft, der Entlehnung angehéren“. Die wenigen Seiten 
dieser Abhandlung enthalten eine solche Fiille iiberraschender, 
fast erschreckender Behauptungen, wie sie wohl selten, vielleicht 
noch nie auf so engen Raum zusammengepreBt worden ist. Und 
die verschiedenen Aufstellungen bertihren Fragen von so schwer- 
wiegender Bedeutung, daf ein Zusammenbruch eines grofen 
Teils dessen zu drohen scheint, was man fast allgemein fiir 
sicheren Erkenntnisgewinn auf idg. Gebiete erachtet, da ein 
beinahe vélliges Umdenken allerdings auch in der Tat erfolgen 
mibte, wenn — die aufgestellten Behauptungen richtig waren. 
Der nicht gerade leichten Beantwortung dieser gewichtigen 
Frage hat Schuchardt nun leider, seine Bedenken hinter dog- 
matischer Kiirze yversteckend, nicht in der wunschenswerten 
Weise vorgearbeitet. Er sieht nicht nur von jedem Versuch 
eines Beweises ab, sondern versagt sogar dem, der etwa ge- 
sonnen sein sollte, diesen Teil der Arbeit nachzuholen, jede 
auch nur halbwegs geniigende Andeutung. Angesichts dieser 
Tatsache wire man ja nun wohl einer eigentlichen Verpflichtung 
zu bestimmter Stellungnahme iiberhoben, und wenn es sich um 
die erste literarische Leistung eines noch unbekannten jungen 
Mannes handelte, wiirde ich auch, keine iiblen Folgen befiirchtend, 
ruhig warten, bis der noch ausstehende Teil der Erérterung, der 
Beweis, erbracht wiirde. Nun sind es aber Aufstellungen eines 
Forschers, der mit Recht ein hohes Ansehn geniebt, und die 


Gefahr liegt nahe, daB das Gewicht seiner Persénlichkeit, wenn 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. KLI. 3. 14 
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auch nicht gerade als Beweis, so doch als Biirgschaft fiir die 
Moglichkeit eines solchen angenommen werde. Man weib, dab 
Schuchardt weit iiber den engen Kreis des idg. Sprachgebiets 
hinausgegangen und tief in manche Erscheinung eingedrungen 
ist. Da ist es nun nicht nur moéglich, sondern fast zu erwarten, 
daB mancher glauben wird, die kurzen Andeutungen des dog- 
matischen Aufsatzes bezégen sich auf lauter sonnenklar da- 
liegende Verhiltnisse, an die man den vielgewanderten Linguisten 
nur zu erinnern brauche, um das nur dem beschrénkten Blick 
nicht sofort deutliche Indogermanische ebenfalls in eine alles 
klarstellende Beleuchtung zu riicken. So ist es denn vielleicht 
nicht unangebracht, daB ich, der ich mich mehr mit Hiniiber- 
blicken tiber das idg. Gebiet als mit dem Bebauen desselben 
befaBt habe, die von Schuchardt kurz berihrten Fragen einer 
etwas ausfiihrlicheren Erérterung unterziehe. 

Da gilt’s nun zundchst, Schuchardts Meinung durchaus klar- 
zulegen, was nicht ganz leicht ist, da es trotz der Ktirze der 
Abhandlung nicht an Widerspriichen fehlt, und die dadurch 
schon geschaffene Schwierigkeit durch die Verwendung bestimmter 
Ausdriicke in einem andern als dem allgemein tblichen Sinne 
noch vermehrt wird. Ja, schon eine Kette von Widerspriichen 
ist es, wenn zunachst behauptet wird, die idg. Verbalform sei 
nur passivisch, dann das Zugestindnis kommt, daf im Hinblick 
auf die Bildung eines eigenen Passivs wie lat. vocatur fiir ein 
vocat ein aktivischer Charakter angenommen werden miisse, 
einem clamat dann endlich wieder ein italien. a chiama als ein 
ganz echtes Aktivum gegentibergestellt wird. Und fiir eine 
ungewohnliche Verwendung fest gepragter Ausdriicke  bietet. 
gleich der Anfang der eigentlichen Darlegung ein Beispiel: 
»Das transitive Verb (ich meine das, was man sonst Verbal- 
stamm nennt) ist neutral...“ etc. Darf man da nicht doch 
fragen, mit welchem Rechte sich Schuchardt da iiber den von 
allen Mitforschenden festgehaltenen Sprachgebrauch hinwegsetzt. 
und zu welchem Zweck? Ich widerstehe der naheliegenden 
Versuchung, so etwas zum Scherzen auszubeuten. Ich wiirde 
sogar tberhaupt von diesen Dingen geschwiegen haben, wenn 
ich nicht genétigt wiire, mich fiir den Fall eines MiBverstandnisses 
nach einer Entschuldigung umzusehn. Soweit ich also Schuchardts 
Bemerkungen verstehe, besagen sie, das idg. transitive Verb sei 
nicht, wie man im allgemeinen annimmt, von Haus aus aktivischen 
Charakters, sondern Ausdruck einer passivischen Auffassung ge- 
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wesen und erst allmahlich, hier mehr, dort weniger, hier eher, 
dort spater, zu einem Aktiv geworden; das, was man Nominativ 
nenne und in erster Linie fiir den Kasus des Subjekts halte, sei 
demnach auch anders aufzufassen, und zwar als ein dem go- 
genannten Instrumental oder Ablativ nahestehender Kasus, als 
Aktivus. Es ist klar, daf dann auch der sogenannte Akkusativ 
anders gedeutet werden miifte, als es gewodhnlich geschieht, und 
da8 er auch wohl yon Schuchardt anders aufgefagt wird. Dié 
Gewibheit hieriiber schneidet er aber leider durch die kurze 
Erklarung ab: ,Auf die Entstehung des Akkusativs gehe ich 
nicht ein“. Hinsichtlich der Zeit, wann sich der Ubergang des 
urspriinglich passivischen Verbs in ein aktivisches vollzogen 
haben mag, und die Mittel, durch die er vermutlich zustande 
gekommen sei, gibt er eine dankenswerte Andeutung: ,Es fragt 
sich, ob nicht die pra&sentischen Stammerweiterungen, wie das 
wohl mit den sehr ahnlichen kharthwelischen der Fall ist, 
der Umwandlung eines passivischen Transitivs in ein wirkliches 
Aktiy gedient hatten“*. Da eine Kenntnis dieser kharthwelischen 
Sprachen nun noch nicht gerade zum eisernen Bestand der 
Bildung gehért, so bedarf es wohl einer kurzen Klarlegung der 
Verhaltnisse, und zwar am zweckmafigsten am Beispiel des 
bestbekannten Idioms dieser Gruppe, des Georgischen. In 
dieser Sprache werden Vorginge, die nicht vom Menschen aus- 
gehende Handlungen, sondern von diesem aufgenommene Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen sind, in der Regel dem wahren 
Sachverhalt entsprechend dargestellt, d. h., man sagt nicht: ,ich 
hére den Ruf*, sondern ,der Ruf ertént mir“ usw. Daf die 
Grenzen dabei nicht mit der dem Logiker vielleicht wiinschens- 
werten Schirfe abgesteckt werden, kommt natiirlich nicht in 
Betracht. Das Prasens derartiger Verben zerlegt sich nun in 
ein den Kern der Bedeutung enthaltendes Grundelement, ein 
dativisches Pronomen und eine Form des Hiilfsverbs sein‘. 
Zudem findet sich zwischen dem Pronomen und dem Grund- 
element bei einem Teil dieser Woérter auch noch einer der vier 
die Bedeutung modifizierenden Vokale a e i u, der sogenannten 
Charaktervokale; und in einigen wenigen Fillen geht dem 
Ganzen auch noch ein Prafix voraus, was aber fiir die vor- 
liegende Frage nicht sonderlich von Belang ist. So heifbt es 
also beispielsweise m-dzul-s ,ich hasse* (etwa_ ,mir-Hab-ist“, 
etwa, da dzul nicht vorkommt, sich aber in Verbindung mit. 
Suffixen findet wie dzul-w-a, dzul-w-eb-a ,HaB“), g-dzul-s ,du 
14* 
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hassest* (,,dir-HaB-ist“), s-dzul-s ,er habt* (,,ihm-Hab-ist“), gw-dzul-s 
»Wir hassen“ (,,uns-Hab-ist*), g-dzul-s-t* ,ihr habt* (,,dir-Hab-ist 
+ Pluralzeichen“), s-dzul-s-t* ,sie hassen“ (,,ihm-HaB-ist + Plural- 
zeichen“), ahnlich m-swr-s ,ich wiinsche“*, m-dzag-s ich verab- 
scheue“, m-t’sam-s ,ich glaube*, m-dzer-a ,ich glaube“ (-a, wie 
-s aus aris ,ist“ entstanden, ist eine ganz geldufige enklitische 
Form, z. B. is Kart‘weli-a = is kart‘weli aris ,er ist Georgier“), 
m-goni-a ,ich denke* (gont kommt als selbstandiges Nomen mit 
der Bedeutung ,Gedanke“ vor), oder mit einem Charaktervokal 
m-i-nd-a ,ich will, g-i-nd-a ,du willst“, -u-nd-a ,er will* (das 
Pronomen h ,ihm‘, gleichwertig mit s in s-dzul-s, ist vor dem 
Vokal geschwunden), m-i-qwar-s ,ich liebe*, m-e-smi-s ,ich hore%, 
ferner mit einem Prifix mo-m-t‘son-s ,mir gefallt“, se-m-i-dzli-an 
ich kann“ (-an ist Plural zu a). Neben einer derartigen Ausdrucks- 
weise wird nun auch nicht selten die dem idg. Typus der Tat- 
verben (,ich sehe“ statt ,mir erscheint“, ,ich hére“ statt ,mir 
ertént“ etc.) ahnlichere angewandt, wobei dann das Grundelement 
durch ein Stammsuffix erweitert wird, z. B. neben m-i-qwar-s 
,mir lieb ist“, g-i-qwar-s ,dir lieb ist“ etc. auch w-2-qwar-eb 
»ich liebe“ (mit Suffix -eb), i-qwar-eb du liebst“ (das Personal- 
prafix oder konjunkte Pronomen y, das vor 7- zu erwarten ware, 
hat sich nur in sparlichen Resten erhalten, in y-ar ,du bist“ 
und y-wal ,du gehst“), w-i-qwar-eb- ,wir lieben“ (d. h. ,ich 
liebe + Pluralzeichen“) etc. So findet sich neben m-t’sam-s auch 
w-i-Vsam-eb ich glaube*, neben m-sur-s auch w-i-swr-w-eb ,ich 
wiinsche* (-w-eb aus den beiden Suftixen -aw und -eb entstanden) 
etc., wo also das Prasenssuffix ersichtlich das aktivische Verb 
schafft. Daf Schuchardts zitierte Bemerkung sich auf diese oder 
ahnliche Fille bezieht, ergibt sich unverkennbar deutlich aus 
seiner Abhandlung ,Uber den passiven Charakter des Transitivs 
in den kaukasischen Sprachen“ (Sitzungsberichte der Kais. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. CX XXIII, 1895), wo es S. 81 
heibt: ,wir haben zunichst den reinen Stamm mit passiver 


Bedeutung ...; der Antritt von -eb oder eines der anderen 
prasentischen Suffixe verleiht ihm aktive Bedeutung (rein verbale, 
nicht nominale) .. .“ Aus eben dieser Stelle ergibt sich aber 


auch mit nicht geringerer Deutlichkeit, da8 Schuchardt einen 
Nominalstamm, der einen Vorgang bezeichnet, per se fiir passivisch 
halt. Da darf man aber doch wohl fragen, woher diese Erkennt- 
nis stammt. Wenn man freilich das, was andere Leute einen 
Verbalstamm nennen, als transitives Verb bezeichnet, dann er- 
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leichtert man sich den Eintritt dieses absonderlichen Gedankens 
nur zu sehr. Aus einem Nomen entsteht ein aktivisches trans- 
itives Verb. Nun nennt man das Nomen, wenn auch ohne 
Begriindung, transitives Verb, und da dieses unrechtmifig¢ 
getaufte Verb allerdings einen Gegensatz zum _aktivischen 
transitiven bildet, so wird’s eben wohl ein Passivum sein. 
Die Kennzeichen des passivischen Charakters eines Satzes, 
die Schuchardt anfiihrt, die also doch auch wohl fiir seine Auf- 
fassung des idg. Verbs Giiltigkeit haben sollen, sind freilich 
ganz anderer Art. Es sind: die Stellung Verb + Subjekt, die 
Bezeichnung des realen Subjekts durch den Aktivus und die des 
realen Objekts durch das unerweiterte Nomen, wiahrend der 
aktivische Satz daran erkannt werden soll, daB das Subjekt dem 
Verb vorausgehe, das reale Subjekt durch das unerweiterte 
Nomen und das reale Objekt durch den Akkusativ ausgedriickt 
werde. Dabei denkt er hinsichtlich der Stellung von Subjekt 
und Verb allem Anschein nach in erster Linie an ein mit dem 
Verbalstamm mehr oder minder eng verbundenes Element, ein 
konjunktes Pronomen oder Affix, nicht an den freien, durch ein 
Nomen oder doch vollbetontes Pronomen gebildeten Subjekt- 
ausdruck, der ja bekanntlich auch sehr haufig eine andere 
Stellung als die mit dem Verbalstamm verbundene Subjekts- 
andeutung einnimmt, z. B. filius voca-t patrem. Kurz: ein Verb 
mit Suffix oder nachfolgendem konjunkten Pronomen ist seiner 
Ansicht nach passivisch, eins mit Prafix oder vorausgehendem 
konjunkten Pronomen dagegen aktivisch, oder vielmehr einmal 
eins yon beiden gewesen. Denn dafi z. B. ein voca-t dem 
voca-tur gegeniiber als aktivy aufzufassen ist, gibt Schuchardt 
selbst zu, und er wird auch wohl kaum annehmen, da’ im 
Georgischen die erste Person des Prasens aktivisch, die dritte 
passivisch sei, weil man beispielsweise sagt w-aseneb ,ich erbaue“, 
aber aseneb-s er erbaut*. Dabei halt er dieses Kennzeichen 
der Stellung des Subjektsandeuters offenbar auch fiir das wich- 
tigste der drei aufgestellten, fiir das im Falle eines Widerstreits 
allein ausschlaggebende. Das ergibt sich am klarsten aus seiner 
Beurteilung des Semitischen, dessen sogenanntes Imperfekt er 
fiir aktivisch, dessen sogenanntes Perfekt er fiir passivisch 
erklart, wobei er freilich keine Riicksicht darauf nimmt, da® im 
Imperfekt neben den Prifixen auch Suffixe vorkommen. Vel. 
z. B. den Ind. Perf. und Imperf. des arabischen Verbs 
qatala ,er totete*: Perf. Sing. 1. qgatdl-tw, 2. Mask. qatdl-ta, 
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2. Fem. gatdl-ti, 3. Mask. qdtal-a, 3. Fem. qdtal-at, Dual 2. 
gatdl-tuma, 3. Mask. gdtal-a, 3. Fem. qdtal-ata, Pl. 1. gatal-na, 
2. Mask. gatdl-tum, 2. Fem. qatal-téinna, 3. Mask. gatal-a, 3. Fem. 
gatal-na, dagegen Imperf. Sg. 1. *d-qtul-u, 2. Mask. ta-qtil-u, 
2. Fem. ta-qtul-ina, 3. Mask. jd-qtul-u, 3. Fem. ta-qtul-u, Dual 2. 
ta-qtul-ani, 3. Mask. ja-qtul-dni, 3. Fem. ta-gtul-ani, Pl. 1. 
na-qtul-u, 2. Mask. ta-qtul-ina, 2. Fem. ta-qtul-na, 3. Mask. 
ja-qtul-ima, 3. Fem. ja-qtiél-na. Da’ es daneben ein Passivum 
gibt so deutlich, wie im Lat. dem vocat ein vocatur gegeniber- 
steht (z. B. arab. qutil-tw: qatdal-tu, qutil-ta: qatal-ta, ’u-qtal-w: 
'a-qtul-u, té-qtal-u. ta-qtul-w etc.), kommt bei der dogmatischen 
Kiirze der Abhandlung iiberhaupt nicht zur Erérterung, und die 
Bezeichnung des realen Objekts durch den Akkusativ auch bei 
dem angeblichen Passiv qatal-tu, gatal-ta, qatal-tv etc. wird zwar 
als ein Widerspruch anerkannt, aber offenbar nicht fiir gewichtig 
genug erachtet, als daB er das Zeugnis der Suffixe zu entkraften 
vermochte. Bekanntlich liegt ein Einflu8 des Tempus oder der 
Aktionsart auf die Konstruktion, der im Georgischen, Mingrelischen, 
Swanischen beispielsweise zutage tritt und daher auf eine ver- 
schiedene Verbalauffassung schlieBen la8t, im Semitischen nicht 
vor. Vgl. 7al-hamdu li-llahi Uadi ?anzala (Pf.) ‘ala ‘abdi-hi 
l-kitaba (Akk.) , Lob sei Allah, der das Buch auf seinen Knecht 
herabsandte“ (Koran 18, 1), ‘ara (Pf.) sab’a (Akk. Sg. Mask.) 
bagaratin (Akk. Pl. Fem.) simanin (Akk. Pl. Fem.) ,ich sah 
sieben fette Kthe“* (Koran 12, 43), nahnw nagqussw (Impf.) 
“alaj-ka ’ahsana (Akk.) I-qasasi ,wir werden dir die schénste 
Geschichte erzahlen“ (Koran 12, 3), ’ugtula Jusufa ,toétet den 
Josef“ (Koran 12, 9) ete. etc., Tatsachen, iiber die ja iibrigens 
auch jede Grammatik des Arabischen Aufschluf gibt, z. B. 
Caspari-Miiller® Arabische Gramm. S. 216 ff., Socin Arabische 
Gramm. 8. 91 ff. etc. Und da8 es sich in den anderen semitischen 
Sprachen ebenso verhalt, trotz der mehr oder minder starken 
Verwischung der Kasusunterscheidungen, ist so allgemein zu- 
gestanden, daB es keiner weiteren Ausfiithrung bedarf. Wie 
stark die Notwendigkeit eines Akkusativs zum Ausdruck des 
realen Objekts empfunden wurde, wie scharf ausgepriigt also 
auch der aktivische Charakter des Verbs war, zeigt sich ganz 
besonders in der hebradischen nota accusativi ’29, z. B, 
be-resid bara ‘elohim *ed has-Samajim v-'ed-ha~ares yim Anfang 
schuf Gott den Himmel und die Erde“ Gen. 1, 1, deren Ver- 
breitung Hand in Hand mit dem Abfall der alten Kasusendungen 
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zu gehn scheint (man vgl. das fast ganz gleichwertige, nur 
konsequenter angewandte altarm. 2-, z. B. i skzbané arar astvac 
z-erkin ev z-erkir Gen. 1, 1 etc.). Trotz alledem soll das semitische 
Perfekt ein Passivum sein, und wenn man dagegen vielleicht 
auch noch geltend machen wollte, da derselbe Nominativ, der 
beim intransitiven Verb dem Ausdruck des realen Subjekts 
dient, in derselben Funktion beim Perfekt des transitiven Verbs 
erscheine, so wiirde man damit nicht weit kommen. Denn einen 
Nominativ gibts nach Schuchardt’s Erklirung iiberhaupt nicht 
{(,- . . abgesehen vom Nominativ, der gar kein Kasus ist . . .“); 
wenn ein den Urheber eines Satzyorgangs andeutendes Nomen 
mit einem Affix versehn, also nicht mehr reiner Stamm ist, dann 
ist es eben ein Aktivus (,im Semitischen ist das reale Subjekt 
beim Transitiv ebenso wie beim Intransitiv durch das mit 
Endung versehene Nomen, also [!] durch einen Aktivus aus- 
gedriickt . . .“). Dieser verhaltnismafbig jugendliche Kasus 
beginnt in neuster Zeit in ganz bésartiger Weise in den sprach- 
wissenschaftlichen Zeitschriften herumzuspuken. ,Denn eben wo 
Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“ 
{Faust I 19951996). Oder besser gesagt — man verzeihe die 
Kritik an dem grofen Dichter —, wo eine klare und deutliche 
anschauliche Vorstellung fehlt, da ruft man ein verschiedenes 
bequem zusammenfassendes Wort zur Hilfe, ein einheitliches 
Erfassen vortéiuschend, das ohne die begriffstiitzende Benennung 
gar nicht méglich ware. Der Ausdruck Aktivus zur Bezeichnung 
des Urhebers einer passivisch dargestellten Handlung findet sich 
schon, aber auch wohl zuerst, bei R. Hoernle A comparative 
Grammar of the Gandian Languages § 370 ff. Soweit es sich 
nun dabei um eine deutlich ausgeprigte Kasusform handelt, die 
keine andere als eben diese Funktion hat oder diese doch 
wenigstens in erster Linie ausiibt, ist die Sonderbenennung 
durchaus verdienstlich; und dieser Fall liegt in der Tat z. B. 
bei den kharthwelischen (siidkaukasischen) Sprachen vor, fiir 
deren Aufhellung Schuchardts schon erwahnte, in mancher 
Beziehung bahnbrechende Abhandlung (,Uber den  passiven 
Charakter des Transitivs . . .“ etc.) denn auch durch die neue, 
bessere Benennung eines mifverstandenen Kasus in anerkennens- 
werter Weise gewirkt hat. Dieser Kasus hat im Georgischen 
die Endung -man, -ma oder -m, im Mingrelischen und Lasischen 
ks, im Swanischen -em oder -em-d, dessen d die auch an Stelle 
des -em oder -emd gebrauchte Instrumentalendung ist. Der 
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georgische Kasus, auf dessen Betrachtung ich mich hier be- 
schrinken michte, da er am. klarsten vorliegt, wird in der 
einheimischen Literatur ,mot‘ yrobit‘i* (= Narrativus) genannt (vgl. 
z. B. Anton I. K‘art‘uli grammatika, gamot’semuli Alek'sandre 
episkoposis sap‘asit®, Tbilisi 1885, § 5 und § 205; Joane batoni- 
Svili, Kalmasoba. Dimitre Bak‘radzis t’sinasitqwaobit’. meore 
gamot‘’sema J. T’Sit’Sinadzisa, T“p‘ilisi 1895, S. 138 f.; P. Kwit'sa- 
ridze K‘art‘uli st’sor-metqweleba, Tbilisi 1888, § 93; T*. Zordania 
K‘art‘uli grammatika, Tbilisi 1889, § 26; Al. K‘ut‘at‘eladze Pirwel- 
dat’sqebit'i k‘art'uli grammatika*, T‘p‘ilisi 1894, S. 36 f.; An. Bena- 
Swili Mokre k‘art‘uli grammatika, T‘p‘ilisi 1894, S. 10f. etc.), 
worauf die russische Benennung ,,povéstvovatelony)* (z.B. M. Nasidze 
Utebnik gruzinskago jazyka’, Tiflis 1894, S.12 Anm.) und natiir- 
lich auch die lateinisch-deutsche ,Narrativ“ (z. B. R. v. Erckert 
Die Sprachen des kaukasischen Stammes, Wien 1895, S. 334, 344, 
351, 359, 362) beruht. Diese Bezeichnung mot*yrobit geht auf 
die Beobachtung zurtick, daf dieser Kasus sich — von vereinzelten 
Ausnahmen abgesehn — auf den Gebrauch in Verbindung mit 
dem Aorist oder dem Konjunktiv des Futurs beschrankt. Da 
die ganze Konstruktion nun aber zeigt, daf er nicht mit dem 
Nominativ bezw. dem dem Nominativ entsprechenden Stamm auf 
eine Linie gestellt werden darf, da dieser in Verbindung mit 
dem mot‘yrobit‘i das von der Satzhandlung betroffene, das reale 
Objekt, und nicht wie im Praésens und Imperfekt das reale 
Subjekt bezeichnet, so hat Schuchardt wohl mit Recht fiir den 
Aorist eine urspriinglich passivische, nur durch den Gebrauch 
der Personalprifixe oder konjunkten Pronomina ein wenig  be- 
eintrachtigte Grundauffassung angenommen und dementsprechend 
auch den dabei der Angabe des Urhebers dienenden Kasus eigens 
benannt. Einige Beispiele mégen das Verhaltnis erlaiutern: dzayli 
(Nom.) hqaraulobda Impf.) batonis sayls (Dat.) ,ein Hund bewachte 
des Herrn Haus“ (Nasidze § 22), fsyeni (Nom.) st’Sams (Pris.) 
halays (Dat.) ,das Pferd frigt Gras“ (Nasidze § 30), ert’s bebers 
dedakat'ss hqwanda k‘at‘ami, romelit’s dyesi tit‘o kwert’sys (Dat.) 
udebda (Impf.) ,eine alte Frau hatte eine Henne, die taglich 
einmal ein Ki legte“ (Nasidze § 33), dagegen ert'ma (Akt.) 
kat‘'sma (Akt.) didi sayli (Nom.) aasena (Aor.) ,ein Mann erbaute 
ein groBes Haus“ (Nasidze § 23), iremma (AKkt.) ?tsqal8i (Lok.) 
tsaiyeda da tavisi tsrdili (Nom.) dainaya (Aor.) ,ein Hirsch 
sah ins Wasser hinab und erblickte seinen Schatten“ (Gogebaswili 
Deda-ena 8S. 117) etc. etc. So berechtigt es also ist, diesen Kasus 
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auf -man (bezw. -ma, -m) mit einem besonderen Namen zu be- 
denken, diesen Kasus, der kein Nominativ, kein Instrumental, 
kein Ablativ oder sonst irgend etwas ist, was schon auf Grund 
seiner wichtigsten Funktion mit einem Namen bedacht ist, so 
verwirrend wirkt die von Schuchardt vorgenommene Anwendung 
des Ausdrucks Aktivus auf alles, was den Urheber einer passivisch 
dargestellten Handlung oder doch wenigstens seiner Ansicht nach 
passivisch dargestellten Handlung bezeichnet. In der schon er- 
wahnten Abhandlung iiber den passiven Charakter des Transitivs 
heibt es beispielsweise bei Behandlung des Abchasischen 
kurz und biindig: ,S, U, Z = Nominativ,“ d. h. in gemein- 
verstandliches Deutsch iibersetzt, fiir den Ausdruck des realen 
Subjekts beim intransitiy dargestellten Vorgang und des realen 
Objekts beim transitiv passivisch aufgefaBten (S), fiir den Aus- 
druck des Urhebers beim transitiv passivischen Verb (U) sowie 
fiir die Bezeichnung des indirekten Objekts und Ziels (Z) dient 
eine und dieselbe Stammform, und das heift weiterhin, das 
Abchasische hat tiberhaupt keinen Nominativ, Aktiv, Dativ. Die 
Sache erinnert doch in geradezu peinlicher Weise an die alte 
Art, die lateinischen Kasus in die ganze Welt der Sprachen 
hineinzugeheimnissen. Das Wort Aktivus bezeichnet also all- 
gemach iiberhaupt keinen bestimmten Kasus mehr wie ein 
Nominatiy, Genitiy, Dativ, Instrumental usw., sondern ist einfach 
eine zusammenfassende Benennung der verschiedensten sprach- 
lichen Mittel geworden, sofern diese den realen Urheber einer 
sprachlich passivisch ausgedriickten Handlung bezeichnen, womit 
aber der Grammatik nicht weiter gedient ist, da es sich in 
dieser nicht um die Vorgainge der Wirklichkeit handelt, sondern 
darum, wie diese sprachlich zur Darstellung gelangen. Da dieser 
Aktiyus nun einmal in Mode gekommen ist, hat sich sein Herr- 
schaftsgebiet noch erweitert, so dab er jetzt das Subjekt des 
transitiven Verbs iiberhaupt bezeichnet, also das, was man friiher 
Nominativ nannte. So redet H. Pedersen KZ. XL 152 von 
einem Kasus Aktivus gleich dem Subjektgenitiv, der sich von 
dem Genitiy in seinen sonstigen Verwendungen allmahlich 
differenzierte, C. C. Uhlenbeck KZ. XXXIX 600 ff. von einem 
Aktivus, den man genauer einen Transitivus nennen kénne, zu 
dem sich im Baskischen, Grénlindischen, Dakota und anderen 
Sprachen merkwiirdige Parallelen finden sollen. Eine von diesen 
angeblichen Parallelerscheinungen, die des grénlaéndischen p- 
Kasus, habe ich (Sitzungsberichte d. Kgl. pr. Akad. d. Wissensch. 
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1905 S. 280 ff.) dadurch aus der Welt zu schaffen versucht, dab 
ich diesen als den unserem Dativ nahestehenden Kasus des Ziels 
bei einem durchwegs nach dem Typus der Empfindungsverben 
(,mir erscheint“ statt ,ich sehe“) dargestellten Satzvorgang zu 
erweisen unternommen bezw. dies wahrscheinlich zu machen 
versucht habe. Denn es laft sich nun einmal nicht alles nach 
Art des pythagordischen Lehrsatzes beweisen. Meine Aus- 
fiihrungen sind nun offenbar nicht tiberall verstanden worden, 
was ich daraus entnehme, da8 beispielsweise H. Pedersen KZ. 
XL 151 meinen Aufsatz zwar anfiihrt, aber ohne jeden Versuch 
der Widerlegung den grénlandischen p-Kasus fiir einen Genitiv 
erklart, C. C. Uhlenbeck (Karakteristick der baskische grammatica, 
Verslag in meded. d. Kon. Akad. v. Wetensch., Letterkunde VIII 
30 f.) die Frage aufwirft, warum man denn die sog. subjektiven 
Suffixe fiir Dative halten solle. Man wird es mir jedoch wohl 
nicht iibel nehmen, wenn ich meinen Aufsatz tiber diese Frage 
hier nicht noch einmal zum Abdruck bringe. 

Betrachtet man nun nach dieser Orientierung die drei von 
Schuchardt aufgestellten Kennzeichen des passivischen Satzes 
noch einmal, so wird einleuchten, daB das zweite, der Gebrauch 
des Aktivus zur Darstellung des realen Subjekts, nur dann einen 
Sinn hat, wenn es durchaus ausgeschlossen ist, daf die Be- 
zeichnung des Urhebers der aktivisch dargesteliten Handlung 
etwas anderes als eine durch nichts erweiterte Stammform ist. 
Schuchardt nimmt dies fraglos an, sagt aber leider nicht, warum 
dies ausgeschlossen sein soll, warum nicht ein das reale Subjekt 
des aktivischen Satzes bezeichnender Stamm durch ein Demon- 
strativ oder etwas Ahnliches hervorgehoben, warum sich dieses 
nicht mehr und mehr an das Nomen anlehnen und endlich 
ein Affix werden kann. Gibt man aber zu, da® der das reale 
Subjekt im Aktiv bezeichnende Ausdruck ein irgendwie deutlich 
gekennzeichneter Kasus sein kann, so ist der Aktivus natiirlich 
erst am passivischen Charakter des Verbs zu erkennen, sein 
Zeugnis fiir diesen also eine entbehrliche Bestitigung einer 
bereits bekannten Tatsache. Das einzige Kennzeichen, dessen 
Wert unmittelbar einzuleuchten scheint, ist das dritte der fiir 
die aktivische Konstruktion geltend gemachten, der Ausdruck des 
realen Objekts durch einen Akkusativ. Aber auch dieser Kasus 
kann téuschen. So haben sich bekanntlich im Irischen zu einigen 
Personalpronomen, namlich ti (2. Sg.), é (3. Sg. m.), st (3. Sg. 1a 
iat (3. Pl.) Nebenformen gesellt, durch die in der modernen 
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Sprache eine deutliche Unterscheidung eines Nominativs und 
Akkusativs zustande gekommen ist. Die Nominativformen sind 
jetzt tu, sé, si, stad, die entsprechenden Akkusativformen thi, ¢, 
2, tad, wobei letztere aber das reale Objekt nicht nur im akti- 
vischen, sondern auch im passivischen Satze bezeichnen, z. B. 
,chonnaire mise marbh thi“, ar san sagart, ,fuair tui bas obann 
agus bhi mé i lathair nuair cuireadh thu ’san uaigh* ich habe 
dich tot gesehn, sagte der Priester, du starbst eines pliétzlichen 
Todes, und ich war zugegen, als du ins Grab gelegt wurdest 
(Dibhghlas de H-Ide, Cois na teineadh 47). Eine zwar nicht 
gleiche, aber doch ahnliche Vermischung zeigt sich auf iranischem 


Gebiet (z. B. balutschi @ marda a mard jat ,von diesem Manne 
{ist] jener Mann geschlagen [worden]“ oder @ marda a mardara 
jat ,von diesem Manne [ist] jenen [od. jenem] Mann geschlagen 
{worden}*, Grundr. f. iran. Phil. I 239) und in weiterem Umfang 
noch auf modern indischem, woriiber John Beames A comparative 
Grammar of the modern Aryan Languages of India II 264 ff. 
Ild 151 f., Rudolf Hoernle A comparative Grammar of the Gaudian 
Languages 8S. 348, 487. Sollte man nun in solchen Fallen die ganze 
Konstruktion wirklich fiir aktivisch erklaren diirfen? Dem irischen 
thi, é, 1, iad aber etwa den Akkusativcharakter streitig machen 
zu wollen, weil diese Formen auch in Verbindung mit dem Verb 
is ,ist* gebraucht werden, geht nicht an. Denn in solchen 
Fallen dient das Pronomen zur Bezeichnung des Pradikats (is é 
entspricht einem c’est lui), zu dessen Andeutung selbstverstandlich 
nicht gerade ein Subjektskasus nétig ist. Wenn dieser im Idg. 
im allgemeinen beide Funktionen vereinigt, so diirfte das, worauf 
ich schon einmal hingewiesen habe (Der deutsche Sprachbau als 
Ausdruck deutscher Weltanschauung S. 55), als eine Ubertreibung 
des Grundsatzes der Kongruenz aufzufassen sein, die psychologisch 
mit der Ubertragung der Verbalendung auf Pronomina und Nomina, 
z. B. ital. egli-no (Fr. Diez Gramm. d. rom. Spr.’ S. 466 [II 89]), 
air. i-at, kymr. hwy-nt (Zeub-Ebel Gramm. celt. 8. 372), die kreti- 
schen Plurale auf -ev (Joh. Schmidt KZ. XXXVI 400 ff.) sowie den 
populiaren Wendungen ,wenn-s du kommst“ etc. auf einer Linie 
steht, eine Ubertreibung der Kongruenz, der gegeniiber engl. 
it is me und Entsprechendes aus anderen Idiomen eine beachtens- 
werte Reaktion bedeutet. Noch weniger Wert als Kennzeichen 
hat der Gebrauch des unerweiterten Nomens, das bei Bezeichnung 
des realen Subjekts auf aktivische, bei Bezeichnung des realen 
Objekts auf passivische Konstruktion deuten soll. Denn woftir 
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soll man sich nun entscheiden, wenn es in einem und demselben 
Satze zu beiden Zwecken gebraucht wird, wie z. B. in dem 
tiirkischen Satze bir giin yodZa komsusundan bir kazan alyr 
,eines Tages der Meister von seinem Nachbarn einen Kessel 
nahm“ (G. Jakob Tiirkisches Lesebuch S. 16), wo kazan fraglos 
die unerweiterte Stammform ist, die auch das Subjekt beim 
Intransitivum andeutet, z. B. in derselben Erzahlung in den 
Satzen kazan doyurdu ,der Kessel hat geboren*, kazan marhum 
oldu ,der Kessel ist selig verstorben“. Nun kénnte man freilich 
einwenden, da8 kazan im ersten Satze deshalb als Akkusativ 
aufzufassen sei, weil im Falle der Determination bei gleicher 
Konstruktion ein lautlich deutlich gekennzeichneter Kasus er- 
scheine. So heifts in derselben Erzahlung jine bir giin yodza 
kazan-y ister ,wiederum eines Tages der Meister den Kessel 
wiinschte*. Zugestanden. Aber dann nimmt man eben ein 
anderes von den Hunderten von Beispielen, die zur Verfiigung 
stehn, z. B. einen chinesischen Satz oder noch besser eine 
kleine zusammenhingende Erzihlung, um es ein fiir allemal 
klarzustellen, daB man am unerweiterten Nomen noch kein 
Kennzeichen von Belang hat. Die kleine Erzihlung in nord- 
chinesischer Umgangssprache befindet sich in dem Biichelchen 
hsiao* tan? sw? pi3, Anecdotes, historiettes et bons mots en 
chinois parlé . . . p. Camille Imbault-Huart, Peking-Paris 1882, 
S. 68 ff Als Umschrift, die ja leider Gottes hier nétig ist, 
wahle ich die von Th. Wade eingefiihrte Schreibung (T. F. Wade 
and W. C. Hillier Yi Yen Tzi Erh Chi, A progressive Course 
designed to assist the student of colloquial Cinese etc., Schanghai 
1886), weil sie nun einmal die weiteste Verbreitung gefunden 
hat, und besonders deshalb, weil sie auch in Giles’ grofem 
Worterbuch (Herbert A. Giles A Chinese-English Dictionary, 
London 1892) zur Anwendung kommt. 1. ch‘ing® tai* (= ta*) 
fut. 2. yin' ssi? yen? wang? yu® ping*. 3. p'an* kuan} 
chiao* hsiao® kuev® tao* yang? chien! chii* ch'ing® i! kot 
ch'ut ming? tit tart fut lai?. 4. hsiao® kuei® wén® pant 
kuan* tsén*-mo* chih tao* shih* ko* ch°u! ming? ti’ tai4 
fu. 5. pran* kuan! shuo! ni3 chtit kant mén? chien? tit 
kuei*® shao* tzw* jan® shih* chu! ming? ti. 6. ta! keis 
(chi*®) jen? chi* ping* chit sst® ti! shao® pit shih* ch‘u} 
ming” tit liao®. 7. ché* hsiao® kuei® chiwt taot yang? 
chien? Kan* ko* tai* fu! tit mén? ch‘ien? tow! shih* hao® 
hsieh* ko* kuei’. 8. hut chien* i! ko* tait fut mén? chien? 
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tsar yu*® liang® ko* kuei®. 9. hsiao® kuei® ta* hsi®. 10. ché4 
i* ting* shih* ko* hao® tai* fu. 11. chiwt yung* kow? hun? 
pai? kow® tao* yin! ssi 12. ptan* kuan! wént ché+ kot 
tart fut. 13. ni® tang® liao® to! nien® tit tait ful. 14, chét 
tar* fut shuo'. 15. wo8 ts‘ai tang! liao’ i* tien! ti tai* fu}, 
d.h. 1. ,bitten Grof-Mann (= Arzt). 2. Weibliches + Prinzip-leiten 
(= der Unterwelt) Yama Kénig haben Krankheit. 3. Richt- 
Beamter (der Vorsteher eines yin ssii!, eines der zehn Gerichts- 
sile, aus denen die Hélle besteht) rufen Klein-Geist (Teufel 
unter dem Befehl des yin! sst%1-Vorstehers) kommen minnliches 
+ Prinzip-Raum (= Erde) gehn bitten ein Stiick herauskommen- 
nam-ig (= beriihmt) Grof-Mann (= Arzt) kommen. 4. Kleiner 
Geist fragen Richt-Beamten wie (mo® = Fragepartikel) wissen- 
Weg (= wissen Bescheid, wissen), ist Stiick herauskommen-nam- 
iger Arzt. 5. Richt-Beamter sagen: du gehn sehn tiir-vor-ig 
Geist (= Geist jedes unter der Kur des Arztes Gestorbenen, 
durch ein Licht kenntlich gemacht) wenig, selbst so dann ist 
herauskommen-nam-ig. 6. Er geben Mensch behandeln Krank- 
heit behandeln sterb-ig wenig, notwendig ist herauskommen- 
nam-ig vollenden. 7. Dieser kleine Geist dann kommen mann- 
liches + Prinzip-Raum sehn jede grof-mann-ige Tiir vor alle-ist- 
gut-einige (= viel) Stiick Geist. 8. Plotzlich sehn ein Stiick 
GroB-Mann Tiir vor da haben zwei Stiick Geist (= Geist eines 
Verstorbenen). 9. Kleiner Geist sehr sich + freuen. 10. Dieser 
eine gewif ist Stiick gut Grof-Mann. 11. Dann gebrauchen 
Angel-Seele-Karte (= Pafkarte) angeln (= arretieren, mitnehmen) 
hingelangen (= zu) weibliches + Prinzip-leiten (= Unterwelt). 
12. Richt-Beamter fragen dieses Stiick Grof-Mann. 13. Du 
praktisieren-yollenden (= praktisiert haben) viel wenig jahr-iger 
GroB-Mann? 14. Dieser Grof-Mann sagen: 15. ich dann prak- 
tisieren vollenden ein himmel (= tag)-iger Grof-Mann* d. h. 
nach Imbault-Huarts Ubersetzung: ,Le roi des enfers était 
malade. Un des juges des enfers envoya un diable sur la 
terre pour faire venir un médecin celébre. Comment saurais-je, 
demanda le diable au juge des enfers, quel est le plus célébre 
médecin? Si vous voyez peu d’esprits devant la porte d'un 
médecin, c’est assurément le plus célébre, car celui qui ne fait 
mourir que peu de ses malades est assurément un habile docteur. 
Ce diable vint done sur la terre mais vit qu’a la porte de tous 
les médecins il y avait beaucoup d’esprits; tout 4 coup il apergut 
deux esprits seulement devant la porte d’un médecin. Le diable 
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se réjouit grandement: celui-la, se dit-il, est certainement un bon 
docteur! et, a l’aide d’une passe, il l’'amena devant le tribunal 
des enfers. Docteur, demanda le juge, depuis combien d’années 
exercez-vous la médecine? Le médecin répondit: Je ne Jai 
exercée encore que pendant un seul jour.“ — Wie soll man nun 
die’ einzelnen Siitze auffassen? Liegt eine aktivische, passivische 
oder eine gemischte Konstruktion vor? Doch um die Antwort 
hierauf nahezulegen, hatte es nicht einer so weitgehenden Ab- 
schweifung bedurft. Ich habe dabei allerdings auch noch etwas 
anderes im Auge gehabt, was bei dieser Gelegenheit ein fiir 
allemal abgemacht werde. Man hort so oft, dab hier oder da 
allerdings etwas absonderlich Scheinendes vorliege, daf sich das 
aber nur auf die auBere Form beziehe, die ihr zugrunde liegende 
Auffassung sei eine ganz andere. So bemerkt auch Schuchardt, 
bei einer Konstruktion wie dich ruft der Vater stehe der 
Nominativ nur der auBeren Form nach, hinter ihm berge sich, 
in der inneren Sprachform, der Aktivus. Da ist nun aber doch 
einmal daran zu erinnern, da8 einem die innere Sprachform 
offenbar nur bei der eigenen Rede unmittelbar gegeben sein 
kann, da8 sie in allen anderen Fallen aus der allein der 
Beobachtung zuganglichen auferen erschlossen werden muf, und 
dabei zeigen die wenigsten Forscher die unbedingt erforderliche 
Fahigkeit, sich ohne das geringste Vorurteil, ohne jede Voraus- 
setzung zu erwartender Dinge der Beobachtung hinzugeben. 
Man liebt es nur zu sehr, Unterscheidungen in die Sprachen 
hineinzulegen, von denen dort gar nichts wahrzunehmen ist, die 
man einfach voraussetzt, weil es doch wohl so sein miisse wie 
bei uns zu Hause. So haben selbst in ihrer Art hervorragende 
Linguisten im Chinesischen ein durchaus subjektives Verb, 
Praépositionen und mehr als das gesehn. Auch meint man 
wohl, solche Wendungen wie ché* ko* jén? ,ein Stiick Mensch“ 
wirden nicht mehr so empfunden, zumal wenn man erfihrt, 
daB dieses Wort ko* in der jetzigen Umgangssprache ganz 
tonlos geworden, gewissermafen also mit dem ihm vorausgehenden 
einen einheitlichen, zweisilbigen Ausdruck bilde (vgl. C. Arendt 
Handbuch d. nordchin. Umgangssprache S. 145, Einfiihrung in 
die nordchin. Umgangssprache § 4, 3). Nun haben wir aber 
ein nicht mibzuverstehendes Zeugnis dafiir, daf der Chinese 
allerdings ganz anders redet als wir, namlich das sogenannte 
Pidgin-Englisch. Wir sehn da den Versuch, sich mit Hiilfe 
des Englischen zu verstindigen und sehn ihn auf eine recht 
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charakteristische Art miflingen. Wenn der Chinese ein subjektives 
Verb besaBe, so sollte man sagen, er bediente sich dann auch 
des in einem solchen Falle doch leicht begreiflichen englischen, 
und wenn er in seiner eigenen Sprache Pripositionen gebrauchte, 
so wurde er sich doch wohl auch der entsprechenden englischen 
bedienen. Wie’s sich aber in Wahrheit verhalt, lehrt schon das 
fliichtigste Durchstébern der kleinen Anekdoten und Lieder, die 
Charles G. Leland (Pidgin- English Sing-Song*, London 1897) 
veroffentlicht hat. Eine wird geniigen (S. 110) On-etim (= time) 
plenty man foleign (= foreign) debilo (= dewil) go inside (!) 
country, makee (= make) chow-chow. Englishman he talkee (= calls 
it) pic-nic, China-side no got. By’mby allo man finishee chow- 
chow; plenty man too muchee dlunk (= drunk). One piecee 
(= chin. ko*) gliffin (= griffin) talkee he boy ,just now my 
wantchee smokum pipe“ etc. etc. Ich denke, das ist deutlich 
und bedarf keines Kommentars. 

Keines der von Schuchardt aufgestellten Kennzeichen allein, 
um nun zum Ausgangspunkt dieser Abschweifung zuriickzukehren, 
geniigt, um den Charakter des Verbs oder Verbalnomens fest- 
zustellen, und da alle drei nebeneinander vorkommen, ist 
sicherlich der Ausnahmefall, nicht die Regel. Es miifte demnach 
ungeheuer viel Vermischung aktivischer und passivischer Kon- 
struktion zu einer verschwommen undeutlichen Auffassung vor- 
liegen, so ungeheuerlich viel, da®8 dies schon stutzig machen 
kénnte. Doch zunachst ist noch die Frage aufzuwerfen, worauf 
Schuchardt die Aufstellung seiner Kennzeichen wohl gegriindet 
haben mag. Sind es Erwagungen psychologischer Art, die dazu 
gefiihrt haben, oder beruht sie auf dem Eindruck, den der 
Beobachter durch unbefangene Betrachtung vieler Idiome ge- 
wonnen hat? Mir scheint — mehr lat sich freilich nicht 
sagen —, da beides der Fall ist, aber mir scheint auch, dab 
beide Fundamente nicht fest genug waren, um den Bau zu 
tragen. Eine Art Begriindung durch einen Hinweis auf eine 
allgemein menschliche Geisteseigentiimlichkeit versucht Schuchardt 
nur fiir die Differenz, die mit der verschiedenen Stellung des 
subjektandeutenden Elements beim Verb verbunden sein soll, 
den Unterschied durch die Sitze der Vater ruft dich und dich 
ruft der Vater veranschaulichend, den letzteren fiir passivisch 
erklirend, weil das reale Subjekt als psychologisches Pradikat 
erscheine, erst nach dem Erfassen des Satzvorgangs in den 
Blickpunkt des Bewuftseins trete. Das heift also — ich kann 
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es wenigstens nur so verstehn —, das sich zuerst ins Bewubt- 
sein, das zuerst zum Ausdruck Dringende kann nur als Absolutiv 
oder als Stamm, wie man’s benennen mag, hingestellt werden. 
Mit einer Auferung zu beginnen, die in ihrer Beziehung zur 
Gesamtheit des Satzes gekennzeichnet auftritt, entspricht nicht 
der menschlichen Natur. Habe ich hierin Schuchardt recht ver- 
standen, so will ich gleich hinzufiigen, da ich dies in den 
tatsichlich vorliegenden Spracherscheinungen auch haufig, sehr 
hiufig bestadtigt finde. Aber sollte es nicht Ausnahmen geben? 
Sollte ein filiwm vocat pater wirklich nur eine Halluzination sein? 
Das glaubt auch Schuchardt nicht, kann er nicht glauben. Das 
Bild einer aktivischen und passivischen Konstruktion, das er 
leider nicht ausfiihrt, sondern nur fliichtig skizziert, ist tiberhaupt 
wohl nichts in irgend einer Sprache klar und deutlich Vor- 
liegendes, wonach nun anderes erklart werden kénnte. Ks ist 
vielmehr — wenigstens wird es mir nur so tberhaupt begreif- 
lich — der Niederschlag einer reichen Erfahrung, das wie von 
Nebeln umhiillte verschwommene Bild zweier Grundtypen, die in 
tausend und abertausend Vermummungen und Verkleidungen alle 
moglichen leicht erkennbaren Gestalten annehmen und in ihrer 
urspriinglichen Natur meist nur noch erraten werden kénnen. 
Man versteht hoffentlich, daB8 ich mich bemiihe, Schuchardt 
gerecht zu werden, daf ich auch versuche, aus seinen sparlichen 
Andeutungen fiir die Sache Gewinn zu ziehn. Ist diese meine 
Vermutung aber richtig, so leuchtet ein, daB von einer Wider- 
legung kaum die Rede sein kann, da sich kaum etwas anderes 
tun 1a8t als Schuchardts Erfahrung eine andere, die meinige, 
gegentiberzustellen, in scharfumrissenen Ziigen ein Bild von den 
Gestaltungen des Verbalausdrucks zu entwerfen, wie es mir 
erscheint. Nur méchte ich, der ich im allgemeinen zwar auch 
die Kiirze liebe, in diesem Falle doch nicht Schuchardts Vorbild 
folgen. Ich schreibe das folgende unter stetiger Beriicksichtigung 
des Umstands nieder, daS die meisten Leser dieser Zeitschrift 
Indogermanisten sind, die nicht oder doch wenigstens nicht weit 
iiber ihr eigentliches Gebiet hinausgeblickt haben, denen ich von 
fernliegenden Sprachtypen erzihlen muS wie yon wundersamen 
Erlebnissen, die man von einer Weltreise heimkehrend den An- 
gehorigen und Naherstehenden breit und ausfithrlich darlegt, durch 
die behutsame Kinfiihrung an das Fremdartige, anfangs unglaub- 
lich Scheinende gewédhnend. Darin liegt keine Uberhebung, soll 
wenigstens keine liegen. So gern ich die Uberlegenheit jedes 
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Spezialisten auf seinem engen Gebiete dem weit Umherschweifen- 
den gegentiber anerkenne — und wie kénnte man auch diese 
Anerkennung versagen? — so scharf muS ich es doch betonen, 
daé er sich nie zu einer so vorurteilsfreien, unbefangenen 
Beobachtungsfahigkeit durchringen wird wie der, der Typen 
verschiedenster Art durchforscht. Seine Befreiung von dem 
engherzigen Glanben an die Allgemeingiiltigkeit bestimmter ihm 
zufallig naheliegender Anschauungen bleibt, wenn sie ihm tiber- 
haupt gelingt, ein Spiel des abstrakten Denkens, das mit einer 
nicht ndher bestimmten Moglichkeit anderer Auffassungen rechnet. 
Damit ist man aber noch weit von jener Kunst des Beobachtens 
entfernt, die, durch anschauliche Erkenntnis geschult, so oft an 
scheinbar allbekannten Objekten neues entdeckt. 

Die sprachliche Darstellung der in der Wirklichkeit sich 
abspielenden Vorgange ist ihrem Wesen nach frei, und die 
unberechenbare, kaum zu _ fibersehende Mannigfaltigkeit der 
angewandten Mittel scheint in der Tat aller Anordnung zu 
spotten. Bei den zur Darstellung gelangenden Vorgangen selbst 
aber l48t sich eine Verschiedenheit von grundlegender Bedeutung 
feststellen, die natiirlich nicht in der Sprache zum Ausdruck zu 
kommen braucht, was ja mit der nicht zu leugnenden Freiheit 
des Sprechens in Widerspruch stehn wiirde, aber als etwas dem 
Objekt der Darstellung Angehériges diese doch vermutlich stark 
beeinflust und deshalb in erster Linie in Betracht zu ziehn ist. 
Im Einklang mit der in der Physiologie beobachteten Verschieden- 
heit der nervyésen Leitungsbahnen, die teils als zentripetale 
(sensorische), teils als zentrifugale (motorische) erscheinen (vel. 
W. Wundt Grundziige der physiologischen Psychologie® I 145 ff.), 
sind auch die sprachlich zum Ausdruck gebrachten Vorgainge in 
Wahrnehmungen und Handlungen oder Taten zm 
scheiden. Das Sehn eines Schiffs beispielsweise jst eine Wahr- 
nehmung und verliert diesen Charakter auch dann nicht, wenn 
dem eigentlichen Erblicken ein langes erwartendes Ausschauen 
vorausgeht. Ein Schlag oder Stof dagegen ist eine Handlung 
oder Tat, und daran dndert der Umstand gleichzeitiger Wahr- 
nehmung natiirlich nichts von Belang. Derartige Beriihrungen 
und Verschlingungen verdienen aber insofern doch Beachtung, 
als sie die den wirklichen Verhdltnissen so oft widerstreitenden 
sprachlichen Darstellungen begreiflich machen. Wenn man beispiels- 
weise statt der dem wahren Sachverhalt angemessenen Wendung 
mir erscheint ein Schiff auch den Ausdruck ich sehe ein Schiff 
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gebraucht, so wird diese streng genommen falsche Darstellung 
des Vorgangs im Hinblick auf ein gewohnheitsmafiges Auslugen 
leichter verstindlich, wenn auch noch nicht erklart. Der tat- 
sichliche Grund fiir eine derartige schiefe Ausdrucksweise ist 
wohl einfach die iiberwiegend grofe Zahl formell gleichartiger, 
aber sachlich berechtigter Ausdriicke wie er schldgt den Hund 
und dergleichen. Beide Arten von Vorgaéngen haben nun nattir- 
lich einen Ausgangspunkt und ein Ziel, aber bei der allem 
Sprechen eigenen Freiheit darf man deshalb selbstverstandlich 
noch nicht erwarten, daB nun auch in allen Fallen beides oder 
auch nur eins von beiden angedeutet werde. Es kann geschehn, 
dag ein Vorgang ohne jede Riicksicht darauf dargestellt wird, 
woher er stammt und worauf er sich erstreckt, etwa nach der 
Art eines einen Fall nachahmenden Jwums oder eines von einem 
Brand Mitteilung machenden Ausrufs Fewer, wobei natiirlich, da 
es vollig ungegliederte Ausdriicke sind, von einer durch die 
Verschiedenheit der Vorgainge hervorgerufenen Verschiedenheit 
der Konstruktion nicht die Rede sein kann, vielmehr héchstens 
eine der Wirklichkeit Rechnung tragende Scheidung von zwei 
Wortklassen, Wahrnehmung, Mord etc.: Erscheinung, Tod ete., 
durch durchgehende lautliche Kennzeichen denkbar wire, etwa 
in der Weise, dai die Worter der einen Reihe von der der 
anderen durch immer gleiches Vokalverhaltnis nach Art der 
arabischen Aktiv- und Passivkennzeichnung (qatala: qutila, fa‘ala: 
fwila, kataba: kutiba etc.) geschieden wiirden. Eine Sprache, in 
der dies in ausgedehntem Mage vorkommt oder auch nur in 
einem Umfange, der es nicht mehr gestattet, von vereinzelten 
Erscheinungen zu reden, existiert jedoch wohl nicht. Von den 
beiden Darstellungen eines Vorgangs, die nur eins, Ausgangs- 
punkt oder Ziel, andeuten, ist erstere eine bekanntlich weit 
verbreitete Ausdrucksform, die der sogenannten Intransitiva wie 
lat. vivi-t ,er lebt“, plui-t ,es regnet“ etc., letztere dagegen 
wohl nur verhaltnismabig selten anzutreffen. Ein sicheres Bei- 
spiel ist der Gebrauch des neu(nord)chinesischen yu* haben“ 
in Verbindung mit einem Nomen, um nach Art des franz. il-y-a 
dessen Vorhandensein auszudriicken, wie yu* ko lang? ,haben 
Stiick Wolf* (= es war einmal ein Wolf), yu? ko ying! haben 
Stiick Adler“ (= es war einmal ein Adler) etc. (C. Arendt Einf. 
in d. nordchin. Umgangsspr. § 12) etc. Daf die Nomina lang? 
und ying* wirklich das Ziel und nicht etwa den Ausgangspunkt 
bezeichnen, yw* also nicht etwa auch einem engl. there is gleich- 
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zustellen ist, wie man nach Arendts Angaben (Kinfiihrung etc. § 6) 
vermuten kénnte, zeigt der Gebrauch von yw* in Satzen wie wo® 
yu*® ko hsiao* h*ua* ,ich haben Stiick Lach-Rede“ (= ,ich weiB 
eine lustige Geschichte“), lo?-ma* kuo? yu® weit chiang} chiin 
»Rom Reich haben Sitz (Numerativ fiir Respektspersonen) Heer- 
fiihrer* (= ,in Rom gab es einen Feldherrn*, ,Rom hatte einen 
Feldherrn*) (Kinfiihrung § 12) gegeniiber wo'-ti fut-ch'in' tsai* 
chung*-kuo ,mein Vater befinden Mittelreich“ (= ,mein Vater ist. 
in China“) etc. (Einfithrung § 29). Auch in diesen beiden Fallen 
scheint eine durchgehende Verschiedenheit der Konstruktion nach 
der Art des geschilderten Vorgangs, ob Handlung oder Wahr- 
nehmung, auf keinem Sprachgebiete vorzuliegen, obwohl sie 
selbstverstandlich leicht durch eine jeweilig besondere Subjekts- 
bezw. Objektsandeutung zum Ausdruck gebracht werden kénnte. 
Eigentliche Bedeutung scheint die besprochene Verschiedenheit. 
der Satzvorgainge erst fiir diejenigen Ausdriicke zu haben, die 
sowohl den Ausgangspunkt wie das Ziel angeben, indem sie 
entweder zwei verschiedene Konstruktionsarten hervorruft oder 
durch Verallgemeinerung einer Auffassung der Sprache ein ein- 
seitig eigenartiges Geprage verleiht. Ein Beispiel fiir eine zwar 
nicht streng durchgefiihrte, aber doch unverkennbar deutliche 
Scheidung von zwei Arten von Vorgangsausdriicken, die man 
zweckmabig durch die Namen Tat- und Empfindungsverben 
(ich sehe: mir erscheint, ich liebe: mir gefallt, ich geniebe: mir 
schmeckt ete.) auseinanderhadlt, hat schon das Georgische ab- 
gegeben: dzayli hgaraulobda batonis sayls ,(der)-Hund bewachte 
(des)-Herrn (dem)-Hause“, ,der Hund bewachte des Herrn Haus“ 
(Nasidze § 22), aber me-t's m-i-nd-a Sensa-wit' Psignis kit’ ywa ,,mir- 
auch mir-(+ Charaktervokal)-Wille-ist dir-gleich Buches lesen“, 
ich will auch wie du ein Buch lesen“ (Nasidze § 17). Es darf 
aber selbstverstindlich nicht erwartet werden, da eine einmal 
erfaBte Differenz von Tat- und Empfindungsverben nun iiberall 
auch eine derartige, uns leicht verstandliche und in gewisser 
Beziehung der Wirklichkeit angepabte Auberung finde. Man 
mu8 auf das absonderlichste gefaft sein. Denn das Wesen des 
Sprechens ist eben individuelles freies Schaffen trotz allem Gefiihl 
der Abhingigkeit von friiherem Sprechen. Daf ich’s nochmals 
betone, mége man verzeihen. Aber man hat so viel von Gesetzen, 
Zwecken und dergleichen geredet, dab es vielleicht nicht schadet, 
einmal yon Zeit zu Zeit wieder an die Ungebundenheit der 
menschlichen Rede zu erinnern. Von den Beispielen fiir eine 
1b* 
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andere Art der Scheidung von Tat- und Empfindungsverben sei 
wenigstens eins angefiihrt, der nicht gerade besonders eliickliche 
Versuch des Koptischen, die beiden Gruppen von Verben 
durch verschiedene Ankniipfung des sogenannten Objekts aus- 
einanderzuhalten, und zwar in der Art, da dieses namentlich 
bei Verben der sinnlichen Wahrnehmung (allerdings nicht nur 
bei solchen und auch nicht immer) durch die Praposition e 
= agypt. » mit der Grundbedeutung ,an“; vgl A. Erman 
Agypt. Gramm. § 308) verbunden wird, wahrend sonst das 
Objekt entweder unverbunden folgt oder qunch die Praposition 
n (= aigypt. m mit der Grundbedeutung ,innen“; vgl. A. Erman 
Agypt. Gramm. § 307) verkniipft wird. Molende Beispiele des 
sahidischen Dialekts aus Steindorfts Kopt. Gramm. bezw. der zu 
ihr gehérenden Chrestomathie in Buchstabenumschrift werden 
die Verschiedenheit klarlegen. a-u-Zo-os ethe apa Hor Ze mpe-f- 
Zi Gol ench ,Tun-ihr (eorum)-Erzahlen-ihr (eius) tber Abba Hor 
da8 nicht-sein-Sagen Liige jemals“, d. h. ,man erzahlte von Abba 
Hor, da8 er niemals eine Liige gesagt“ (S. 1*), mp-r-Zpo né-tn 
n-ou-noub ,nicht-tun-erwerben Nutzen-euer innen-ein-Gold*, d. h. 
nln xtnonote yovoov (Matth. 10, 9), aber m-ti-mpsa an e-nau 
e-p-aggelos ,nicht-mein-wiirdig sein nicht (n ... an = franz. ne- 
pas) zu-sehn an-dem-Engel“, d. h. ,ich bin nicht wiirdig, den 
Engel zu sehn*. Die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks hiangt, 
wie leicht zu sehn ist, mit dem Umstande zusammen, dai der 
koptische Satz aus lauter lose aneinandergereihten Possessiv- 
ausdriicken besteht, wortiber man niemanden, und zuallerletzt 
den Anfainger, durch Anwendung der durchaus unangebrachten 
Benennung Subjekt, Objekt, Attribut hinwegtiuschen sollte. Ein 
kurzer Hinweis auf einige Fille mu8 geniigen, da alles offen 
zutage liegt. Die den ganzen Satz durchziehenden Possessivy- 
pronomina (die sogenannten Personalsuffixe) sind: Sg. 1. i, 
2m hk, ae ive Se Me fp oe Ls Pl Le 2) maeou sey on 
nun: hra-t, hra-k, hr-e, hra-f, hra-s, hra-n, hré-tn, hra-w mein 
Gesicht, dein Gesicht“ etc. (Steindorff Kopt. Gramm. § 50); nto-k 
ndu“ (m.), anto ,du“ (f.; e ist hinter o geschwunden), anto-f 
ner“, anto-s ,sie“, anto-tn ,ihr“, onto-ow ,sie“ (Steindorff § 51. 
Fir ,ich“ und ,wir sind besondere Worter in Gebrauch, anok 
bezw. anon); po-r, po-k, po, pof, po-s, po-n, po-tn, po-ow ,der 
meinige, deinige“ etc., to-i, to-k, to ete. die meinige, deinige“, 
nou-i, nou-k, nou etc. ,die meinigen, deinigen“ etc. (Steindorff 
§ 54); pa (aus *pe-i), pe-k, pu (undeutlich, im boheirischen 
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Dialekt regelrecht pe), pe-f, pe-s, pe-n, pe-tn, pe-w ,mein (d. h. 
,der mein“, pe ist demonstratiy), dein, sein“ etc., ta, te-k etc. 
»meine, deine“ etc., na, ne-k ete. ,meine (Plur.), deine“ ete. 
(Steindorff § 55); peza-i, peza-k, pez-e, peza-f, peza-s, peza-n, 
pezé-tn, peza-u ,ich sprach, du sprachst“ etc. (eine nur in 
geringen Resten erhaltene Flexion; Steindorff § 247), t-i-sotm, 
-k-sotm, t-e-sotm, -f-sdtm, -s-sdtm, t-n-sotm, te-tn-sdtm, -se 
(= agypt. sn; Erman § 80) -sdtm ,ich hore, du hérst“ ete. 
(Steindorff § 255. Der Ursprung des Hiilfsworts und vielleicht 
Hiilfsverbs steht nicht fest); t-i-na-sdtm, -k-na-sdtm, t-e-na-sdtm, 
-f-na-sotm, -s-na-sdtm, t-n-na-sotm, te-tn-na-sotm, -se-na-sotm ,ich 
werde héren* etc. (na = kommen; vgl. Steindorff § 256) etc. ete. 
Nun etwa anzunehmen, daS durch die abweichende Stellung dem 
f in f-sotm yer hért* gegeniiber dem in pezZa-f ,er sagte“ die 
urspriingliche Possessivqualitat genommen sei, wire durchaus 
unbegriindet. Die Freiheit dieser Stellung ist vielmehr eine 
Folge des anreilfenden (fragmentarischen) Charakters dieser 
Sprache, die in dieser Beziehung grofe Ahnlichkeit mit dem 
Hottentottischen hat, dessen allerdings nicht possessive, 
sondern mehr demonstrative Personalsuffixe noch weniger fest 
gebunden zu sein scheinen. Man vergleiche beispielsweise aus 
der Erzaihlung yom Mond, der Laus und dem Hasen (Th. Hahn 
Die Sprache der Nama S. 57 f., danach auch bei Friedr. Miller 
Grundr. d. Sprachw. Im 21 f. und W. Planert Uber die Spr. 
der Hottentotten und Buschminner, Mitt. d. Semin. f. orient. 
Sprachen VIII Abt. III S. 164) ti-ta (ti = Pronominalstamm, ta = 
Personalsuffix der 1. Pers.) ra |/6 ,ich pflegen sterben“, d. h. 
,ich pflege zu sterben‘, tst-b /gin !gari ,und-er gehn vorwarts- 
kommen‘, d.h. ,und er ging voran“, tareé-ts kha o& gow ,was-du 
denn suchen gehn“, d. h. ,was suchst du denn?*, mila-ta ni-ga 
»verkiinden-ich werden-dab“, d. h. ,daB ich verkiinde“. Wollte 
man aber gegen den Possessivcharakter der koptischen sog. 
Personalsuffixe etwa deren Verwendung als wortbildendes Mittel 
geltend machen (vel. hork-f ,ruhig*: rok ,ruhen“, corc-s ,Falle*: 
coré ,jagen“ etc., Steindorff § 105 ff.), so diirfte man wohl auf 
franz. monsieur und madame hinweisen, die dem mon und ma 
ihre Possessivqualitat auch nicht geraubt haben. Weit haufiger 
als ein Nebeneinander von Tat- und Empfindungsverben als 
gesonderten Kategorien scheint jedoch das der Alleingiiltigkeit 
sich annahernde Vorherrschen bald des einen, bald des anderen 
Typus zu sein oder auch die ausnahmslose Geltung einer be- 
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stimmten Art. Welcher Typus aber der bevorzugte ist, vermag 
wohl heute noch niemand zu sagen. Die gewi8 vielen sich auf- 
dringende Neigung, sich fiir den der Tatverben zu entscheiden, 
beruht wohl nur darauf, daf die den meisten nahe liegenden 
und bestdurchforschten Sprachen ihn aufweisen, und wohl noch 
mehr darauf, daf8 wahrscheinlich aller Linguisten Muttersprache 
zur Gruppe dieser Idiome gehért, der dort herrschende Typus 
also gewissermafen als etwas Natiirliches, Selbstverstandliches 
erscheinen mub. So tief ist aber wohl heute noch niemand in 
die ganze Welt der Sprachen eingedrungen, daf er, von allen 
heimischen Vorurteilen frei geworden, einen auch nur halbwegs 
geniigenden Bericht erstatten kénnte. Liegt die Sache doch 
auch nicht gerade auf der Oberflache. So darf denn auch nicht 
von mir erwartet werden, da’ ich nun eine kurze, zuverlassige 
Auskunft iiber die Verbreitung des Typus der Empfindungsverben 
gebe. Man wird es vielmehr vorlaufig fiir gentigend erachten 
miissen, wenn ich das Vorkommen einer derartigen die ganze 
Sprache durchziehenden Auffassung auch nur fir einige Idiome 
nachweise oder wenigstens wahrscheinlich mache. Fir eine 
Sprache, das Grénl&andische, habe ich diesen Versuch schon 
gemacht (Die Grundbedeutung des grénl. Subjektivs. Sitzungs- 
berichte d. Kénigl. preuf. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. K1. 
1905 S. 280 ff.) und ich méchte das dort Auseinandergesetzte 
nicht hier wiederholen. Aber es ist vielleicht nicht unangebracht, 
zur Veranschaulichung des dort Erérterten einen kleinen Text 
nach meiner Auffassung zu interpretieren, um gewissermafen 
die Probe zu machen. Wer mir nicht glaubt und die auf p 
auslautende oder eine ihr syntaktisch gleichgestellte Kasusform 
fiir einen Genitiv oder gar fiir den an die siamesischen Zwillinge 
gemahnenden transitiven Nominativ + Genitiv halt, mag’s dann 
einmal mit seiner Ubersetzung versuchen. ‘Als Textprobe nehme 
ich ein nicht tbermabig geistvolles, aber echtes, von einem 
Eingeborenen verfaBtes Stiickchen aus der in Gronland er- 
scheinenden Monatsschrift Atuagagdliutit (1899—1900 S. 174), 
bei dessen Auslegung mich W. Thalbitzer in entgegenkommender 
Weise unterstiitzt hat. Kagssut-it uter-ti-ta-t. Ukiox mdna siku- 
Jja-x-ing-mat ilerxu-mig-tut ilimagi-ssa-tik tama-isa xagssu-ser- 
sorp-ait. Mdni-lo Kulissa-ne piniartu-t ila-isa avangnd-ngua- 
vti-ne Nigarssung-mik ati-hk niv-a-gut xagssu-serp-at sivitso- 
ria-ngi-tsor-dle inu-ata wvdla-kut taku-sar-amigit agsut narru- 
Juimiv-ox napi-tu-p timaviga-lugit nutsug-simang-magit, erxa-le 
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ume-ror-tar-niar-dlugo unerrar-ssuax taku-lerp-@ ivsingner-tigut: 
puisse xaxi-ner-ame avd-mu-inax ingerdla-sima-ssox ; erng-tnar-dlo 
atuag-dlagp-a, avala-nga-tsiar-dluni-le tunung-mut sa-g-simavox, 
atuar-dlugo xagssu-ser-fi-ne sane-rxut-dlugo xagssuti-ne siumorp- 
ai manilarta-ngua-mut nid-tig-dlugit katag-simag-ai, puissi-lo 
iusingner-tigut xdxi-vi-ne unior-dlugo kingu-mut arxa-simav-ox, 
xagssuti-ta-rssua-ne sikup xi-nut katag-dlugit. Iméagdlét inu-ata 
kingu-mut nivi-ngar-amigit pig-ssar-siv-fi-gi-ssarp-ai napitor-ti- 
tar-amigit. D.h. ,Masche-n (= Netz) zuriickkehren-(ge)mach-t-e“ 
(uterpox ,er kehrt zuruck“, davon wter-tipd ,er bringt ihn zu- 
riick“, Kleinschmidt Gramm. d. grénl. Sprache, Berlin 1851, § 137, 
Kleinschmidt Den grenlandske ordbog, Kjebenhavn 1871, S. 402, 
451; davon uterti-tax ,zuriickgebracht“*, Gramm. § 111, Ordb. 
S. 450, davon Pl. wtertitat). Winter diesen Meereis-friih-sehr- 
nachdem-sein (siko ,Eis auf dem Meere*, davon siku-jarpox ,,es 
gibt friih Eis auf dem Meere*, Gramm. § 131, Ordb. S. 423, 
davon sikuji-xaox es gibt sehr friih Eis auf dem Meere’%, 
Gramm. § 131, Ordb. S. 423, davon sikujdxingmat, 3. Sg. Konj., 
,nachdem es sehr frith Eis auf dem Meere gegeben“) gewohnheits- 
weise-wie (ilerzox .Gewohnheit*, davon d. Modalis ilerxumik 
,lblich*, daran das Suffix tut gleich, wie“, also = , wie tiblich“) 
erwart-et-ihre (ilimagad ,er erwartet es“, davon ilimagi-ssax ,er- 
wartet*, Gramm. § 111, Ordb. S. 450, daran das sog. objektive, 
d. h. meiner Ansicht nach absolutive reflexive Possessivsuffix der 
3. Pers. Pl. -tik, also = ,ihre erwarteten“ niiml. Maschen, Netz) 
Allheit-ihrer (tamax + sogen. Subj., d. h. meiner Ansicht nach 
dativ. Nominalsuffix -isa, also ,sie alle“, eigentlich ,ihnen allen“) 
Maschen-Auswerfung-Bedienung-ihre-ihre (xagssuserpox ,er wirft 
das Netz aus“ yon zagssutit ,Netz*, xagssuser-sorpox ,er bedient 
sich des Netzauswertens“, Gramm. § 128, Ordb. 8. 453, davon 
d. sog. Transitiv 3. Pl. Ind. mit Suffix d. 3. PL, also ,sie warfen 
sie, naimlich die Maschen, das Netz, aus“). Hier- und Jakobshavn- 
in Seehundsfanger (Plur.) Teil-ihrem (d.h. ,einigen“) Nord-klein- 
unser-in (d. h. ,im Norden nicht weit von uns“) Nigarssox 
(nom. propr.) -mit Namen-versehn (atex ,Name“ + Suflix -lk, 
Gramm. § 121, Ordb. S. 428) Landspitze-seiner-nach (d. h. ,nach 
seiner, nimlich des Landes [Land-|spitze*) Maschen-Auswerfung- 
ihre-ihre (d. h. ,sie warfen das Netz aus“) dauern-noch-nicht- 
welches-aber (sivitsorpox ,es dauert lange“, davon sivtso-riarpox 
,es fangt an lange zu dauern*, Gramm. § 130, Ordb. 8. 441, 
davon sivitsorid-ngilaz ,es fangt nicht an lange zu dauern, 
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wihrt nicht mehr lange“, davon sivitsoridngi-tsox ,das was 
nicht mehr lange wahrt“, Gramm. § 111, Ordb. S. 453, + le 
,aber“, demnach = ,aber nicht lange nachher“) Besitzer-ihrem 
Morgen-gegen Erscheinung-pflegen-weil + sie-+-sein (d. h. ,,weil 
sie, die Maschen, ihm zu erscheinen pflegten“, ,,weil er es, nam- 
lich das Netz, zu sehn pflegte“; takwwd ,er sieht es“, davon 
taku-sarpad ,er sieht es mehrmals*, Gramm. § 131, Ordb. S. 450, 
davon 3. Sg. Konj. mit Suff. d. 3. Plur.) sehr Arger-Stimmung- 
seine Umgarn-t-em lebendig-werden-d + ihr + sein (#mavox ,er 
ist lebendig“, davon amaviga er bewegt es“, davon der sog. 
Infin. ,bewegend“ mit Suffix d. 3. Plur., auf ,Netz“ bezogen) 
Ruck-schon-weil + ihr-sein (nutsugpa ,er zieht es mit einem Ruck 
zurtick“, davon nutsug-simawad ,er hat es mit einem Ruck zuriick- 
gezogen“, Gramm. § 130, Ordb. 8. 447, davon 3. Sg. Konj. mit 
Suff. d. 3. Plur. = ,weil er, némlich der gefangene Seehund, es, 
naimlich das Netz, ruckweise zuriickzog“) Umgebung + seine-aber 
erscheinen-starr-wiederholt-versuchen-d -+ ihr-sein (d. h. ,wieder- 
holt auf sie, nimlich die Umgebung zu starren strebend“, wmerpa 
,er sieht auf etwas hin“, davon wme-rorpa ,er starrt auf etwas“, 
davon wmeror-tarpa ,er starrt wiederholt auf etwas“, Gramm. 
§ 131, Ordb. S. 450, davon wmerortar-niarpd er sucht wieder- 
holt auf etwas hinzustarren“, Gramm. § 130, Ordb. 8S. 436, davon 
d. sog. Infin. 3. Sg. mit Suff. d. 3. Sg.) Spur-groBe Erscheinen- 
Versebn-ihr-sein (= ,,er versieht sie, namlich die Spur. mit Sehn*, 
,er macht sich daran, sie zu sehn“, takwod ,er sieht es“, davon 
taku-lerpa ,er macht sich daran, es zu sehn“, Gramm. § 128, 
Ordb. 8. 428) Eisbruch-iiber. Seehund Hinaufklettern-wohl + sein 
+sein (d. h. ,da er wohl hinaufgeklettert war‘) Umgebung-zu- 
fort (d. h. ,vom Land weg“) fortbewegen-schon-welcher; sofort- 
nur-und folgen-ein Weilchen-ihr-+ sein (d.h. ,folgt er ihr, naémlich 
der Spur, ein Weilchen“, Gramm. § 131, Ordb. S. 452) fortgehn- 
sehr-ziemlich-end-aber (d. h. ,aber ziemlich weit fortgehend“) 
Riickseite-zu (= ,,zuriick“) Vorderseite-wenden-schon-sein (d. h. 
phat sich umgewandt*, sdgpox ,er wendet sich um“ zu sa 
»Vorderseite* + Sufix -simavox Gramm. § 130, Ordb. 8. 447) 
folgen-d-+ ihr-+-sein (d. h. ,ihr, namlich der Spur, folgend“) 
Maschen-Auswerfungs-Ort-sein Seite-bewegen-d +- sein + sein (d.h. 
Sich entlang bewegend“) Maschen-seine Begegnung-ihre-seine 
Unebenheit-kleiner-an (d. h, ,an einem kleinen Hisstiick“) Ende- 
machen-d + ihr-sein (d. h. ,es, das Netz, an sich heranziehend‘, 
nava er beendet es“, davon nd-tipd ,er macht es beenden‘, 
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Gramm. § 137, Ordb. S. 451, davon 3. Sg. Inf. mit Suffix d. 
3. Plur., auf Netz bezogen) Fallen-Lassen-schon-ihr + sein (d. h. 
yer hatte es fallen lassen“, Gramm. § 130, Ordb. S. 447) See- 
hund-und Eisbruch-iiber Hinaufkletterns-Ort-sein verfehlen-d + 
sein-sein (d. h. ,ihn, den Hinaufkletterungsort, verfehlend“) 
Riickseite-zu (= ,zuriick, wieder“) Hinabsteigen-schon-sein (Gramm. 
§ 130, Ordb. 8.447) Maschen-eigene-grofe-seine (dem) Eise (seiner) 
Oberflache-autfallen lassen-d-+ ihr-sein (d. h. es, das Netz, fallen 
lassend“). Ubrigens Besitzer-ihrem Riickseite-zu festhalten-wieder- 
holt-weil + sein-+ sein (d.h. ,da er sich daran, naimlich an diesen 
Platz, zu halten pflegte*) haben-zukiinftigen-Antreffens-ort-haben- 
wiederholt-ihr+ sein (d. h. ,pflegte es, néimlich das Netz, zum 
Ort des Antreffens des zukiinftigen Habens zu haben“, pe ,Ding“, 
davon pigd ,hat es“, davon pigssava ,wird etwas haben“, Gramm. 
§ 130, Ordb. S. 446, davon pigssar-siva ,trifft das zukiinftige 
Haben an“, Gramm. § 128, Ordb. S. 448, davon pigssarsiw-fik 
»Ort des Antreffens des zukiinftigen Habens*, Gramm. § 116, 
Ordb. 8. 459, davon pigssarsivfi-gi ,er hat ihn zum Ort des 
Antreffens des zukiinftigen Habens‘, Gramm. § 122, Ordb. 8. 417, 
dayon mit Suffix d. 3. Pl. pigssarsiw-figi-ssarpai ,er pflegt sie 
zum Ort des Antreffens des zukiinftigen Habens zu haben‘, 
Gramm. § 106, Ordb. S. 449) Netzgefang-en-machen-wiederholt- 
weil-+-ihr-+ sein (d. h. ,da er sie, die Seehunde, zu Netz- 
gefangenen zu machen pflegte*, napitortax ,im Netz gefangen“, 
davon napitor-tipd ,er macht ihn zum Netzgefangenen“, Gramm. 
§ 137, Ordb. S. 451, davon napitorti-tarpad ,er pflegt ihn zum 
Netzgefangenen zu machen“, Gramm. § 131, Ordb. 8. 450, davon 
d. 3. Sg. Konj. mit Suffix d. 3. Plur.). In etwas freierer, unserer 
subjektiven Verbalform sich bedienender Ubersetzung wiirde das 
Ganze nach meiner Auffassung also etwa folgendermafen darzu- 
stellen sein: ,Das zuriickgekehrte Netz. Nachdem es diesen 
Winter sehr friih Eis gegeben, flogen wie iiblich allen ihre 
erwarteten Netze aus. Auch hier in Jakobshaven flog einigen 
Seehundsfangern nérdlich nicht weit von uns bei der Nuagarsox 
benannten Landspitze das Netz aus, aber kurz nachher, als es 
seinem Besitzer am Morgen erschien, fihlte er sich sehr zum 
Arger gestimmt. Indem es dem Umgarnten in Bewegung geriet, 
da es ihm ruckweise zuriickging, fing ihm (dem Fanger), dessen 
Blick sich seine Umgebung wiederholt starr aufdrangte, auf dem 
Hisbruch eine grofe Spur an zu erscheinen, da der Seehund 
wohl hinaufgeklettert war und sich vom Land weg bewegt hatte. 
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Sofort ging sie (die Spur) ihm (dem Fanger) ein Weilchen voran, 
aber er (der Seehund) hatte sich ziemlich weit fortgehend um- 
gewandt, und ihm (dem Fanger), von ihr (der Spur) angezogen, 
an seinen Netzausfliegensort sich entlang bewegend begegnete 
sein Netz an einem kleinen Hisstiicke, wo es ihm (dem Seehund) 
beim an ihn Herangehn entfallen war; und der Seehund, dem 
auf dem Eisbruch sein Hinaufkletterungsort entging, war wieder 
hinabgestiegen, indem ihm sein (des Fangers) eigenes groBes 
Netz auf der Hisoberfliche entfiel. Ubrigens wurde es (das Netz) 
seinem Besitzer, da er (der Fangort) ihm (dem Fanger) ein 
dauernder Halt wurde, ein dauernder Ort des Begegnens zu- 
kiinftigen Inbesitzkommens, da sie (die Seehunde) ihm dauernd 
zu Netzgefangenen wurden.“ Dieser fiir die idg. Auffassung im 
eigentlichen Sinne verdrehten Ubersetzung mag nun endlich noch 
eine freie, den Sinn erklirende Ubertragung in normales Deutsch 
folgen, um die letzten Zweifel zu beseitigen: ,,.Das zuriickgebrachte 
Netz. Nachdem es den Winter sehr friih Eis gegeben, warfen 
wie gewohnlich alle, von denen man es erwarten konnte, ihr 
Netz aus. Auch hier bei Jakobshavn warfen einige von den 
Fangern an der Landspitze ein wenig noérdlich von uns mit 
Namen Nigarsox das Netz aus. Als aber kurze Zeit nachher 
am Morgen sein Besitzer nachsah, empfand er groben Arger, 
da das gefangene Tier sich fortbewegend das Netz mit kleinen 
Rucken weggeschleppt hatte. Anhaltend aufmerksam auf seine 
Umgebung starrend, erblickte er da auf dem Eisbruch pldétzlich 
eine grobe Spur. Der Seehund war wohl kinaufgeklettert und 
hatte sich vom Land fortbewegt. Sofort folgte der Finger der 
Spur ein Weilchen, aber der Seehund hatte sich, nachdem er 
ziemlich weit fortgegangen, umgewandt, und als der Fanger der 
Spur folgte, kam er an die Stelle, wo er sein Netz ausgeworfen 
hatte, und traf es dort an einem kleinen Hisstiicke, wo der 
Seehund es beim Heranziehn hatte fallen lassen. Und der war, 
nachdem er auf dem Eisbruch die Stelle, wo er heraufgeklettert 
war, verfehlt hatte, wieder untergetaucht und hatte sein groBes 
Netz auf der Hisfliche fallen lassen. Ubrigens machte der Besitzer 
des Netzes (oder der Grénliinder) spaiter wieder Gebrauch von 
ihm, sich an die Stelle haltend, indem er Seehunde mit ihm 
erbeutete.“ Verschiedenes, was der grénlindischen Konstruktion 
ihnlich zu sein scheint und es stellenweise vielleicht auch ist, 
z. B. die Ausdrucksweise der australischen Sprachen, mub 
ich vorderhand noch von der Betrachtung ausschlieBen, da ich 
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noch nicht zu einer mich befriedigenden Klarheit dariiber gelangt 
bin. Nur das darf ich wohl unbedenklicl kurz andeuten, dab 
die baskische Verbalauffassung der grénlindischen nicht gleich- 
gestellt werden darf, und zwar deshalb nicht, weil der Typus 
der Empfindungsverben dort neben dem der passivisch aufgefabten 
Tatverben in geringerem Umfang vorkommt (vgl. H. Schuchardt 
Baskische Studien I 44), die normale Ausdrucksweise also doch 
wohl etwas anderes ist. Sollte aber auch meine Deutung des 
grénlindischen Verbs falsch sein, so wiirde die Ahnlichkeit mit 
dem Baskischen doch noch ausgeschlossen bleiben. Denn zum 
Instrumental, der im baskischen k-Kasus vorliegt, wird man den 
grénlandischen p-Kasus doch hoffentlich nicht stempeln wollen 
(ich erlaube mir yorsichtshalber daran zu erinnern, daB dessen 
Rolle schon durch den sogenannten Modalis besetzt ist), mit der 
Benennung Transitivus (C. C. Uhlenbeck KZ. XXXIX 600, dessen 
Karakteristick der baskische grammatica, Verslagen en Mede- 
deelingen d. Kon. Akad. v. Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 
4e Reeks, Deel VIII 29 ff.) aber scheint mir zunichst nicht mehr 
gewonnen zu sein als ein die Verschiedenheit verdeckender Name. 
Und das ist wohl schlimmer als nichts. Es sei nun nur noch 
eine Sprache als Beispiel fiir den Typus der Empfindungsverben 
angefiihrt, bei der freilich die Sache ein wenig verschleiert ist, 
die ich aber gerade deshalb fiir lehrreich halte, die aztekische. 
Die Darlegung der Satzbildung dieses Idioms, die Wilh. v. Hum- 
poldt in § 17 seines Werkes ,Uber die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige 
Entwicklung des Menschengeschlechts“ geliefert hat, ist, soviel 
man auch an der weiteren Ausfiithrung des Bildes gearbeitet 
hat, fiir die Grundauffassung dieses merkwiirdigen Sprachtypus 
doch bis heute mafgebend geblieben oder, vorsichtiger geredet, 
noch immer nicht angefochten worden. Nach dieser allem An- 
schein nach also noch herrschenden Auffassung verbindet sich 
mit dem aztekischen Verb, von den Formen fiir die dritte 
Person abgesehn, stets ein Subjektivprafix, und zwischen beide 
tritt, wenn die Bedeutung des Verbs es zulabt, auch noch ein 
Ausdruck des Objekts im weitesten Sinne, sei’s ein Nomen oder 
ein Pronomen, also um die schon von Humboldt gegebenen, die 
einfachsten Fille betreffenden Beispiele zunadchst beizubehalten, 
ni-nemi ich lebe“, ni-naka-kwa_ ,ich-Fleisch-esse“, mi-k-kwa in 
naka-tl ,ich-es-esse das Fleisch“ (die Schreibung reguliere ich in 
allen Fallen nach dem Muster von Misteli Charakteristik der 
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hauptsichlichsten Typen des Sprachbaus 8. 112). Der nominale 
Charakter des sogenannten Verbs ist dabei allerdings keineswegs 
verkannt worden. Schon Steinthal weist ausdriicklich darauf hin, 
daB ein ni-nemi streng genommen nur soviel heibe wie ,ich- 
lebender“. Aber der subjektive Charakter des Prafixes mi, der 
objektive des Infixes i gilt, wie es scheint, als ausgemacht 
(vgl. H. Steinthal Charakteristik d. hauptsachl. Typen des Sprach- 
baues, Berlin 1860, S. 202—220; F. Misteli Charakteristik etc., 
Berlin 1893, S. 112—135; Fr. Miller Grundr. d. Sprachw. I1:, 
Wien 1882, S. 260—270; Heinr. Winkler Zur Sprachgeschichte, 
Berlin 1887, S. 48; James Byrne General Principles of the 
Structure of Language? I, London 1892, S. 189—192). Dieser 
Auffassung scheinen mir nun aber doch jene Verbalausdriicke zu 
widersprechen, deren angebliches Objektivinfix dieselbe Person 
bezeichnet, die durch das sogenannte Subjektivprafix angedeutet 
wird, wie 12-no-jollalia ,ich-mich-freue“ (Fabulas de Esopo en 
idioma mexicano publ. p. el Dr. Antonio Pefiafiel, México 1895, 
S. 10; die Ubersetzung zunachst in Anpassung an die geltende 
Auffassung), ni-mits-no-tlazoti-lia ,ich-dich-mich-liebe-fur* = ,ich 
liebe dich fiir mich“: ,ich hebe dich“ als Reverentialausdruck 
(Sacrificio de Isaac, auto en lengua mexicana escrito en afio 1678 
trad. p. Francisco del Paso y Troncoso, Florencia 1899, 8S. 12), 
o-ni-no-matia ,(Augment)-ich-mir-wuBbte* (Fabulas 8S. 10), ti-mo- 
nimi-Itia ,,du-dich-leben-machst“*: ,,du lebst“ (Sacrificio S. 9), 
§i-mo-tsoki-li_ ,du (vor Imperativen, Adhortativen, sonst ti-)-dich- 
weinest-fiir“: ,du médgest weinen“ (Sacrificio S. 9), o-mo-mawti 
,(Augment)-sich-fiirchtete* = ,er fiirchtete sich“ (Fabulas S. 8), 
o-netS-mo-nawati-li_,(Augment)-mir-sich-befahl-fiir*: ,er hat mir 
befohlen“ (Sacrificio S. 17), ti-to-mawti-z-ke , wir-uns-fiirchten- 
werd-en“ (Fabulas 8. 22), ti-to-zepan-awi-Itia_ ,,wir-uns-einander- 
spielen-machen* = ,wir spielen miteinander“ (Sacrificio S. 11) 
an-mo-tlali-z-ke ,,ihr-euch-setzen-werd-et* (Luk. 22, 30), 0-mo- 
knwtlake ,,(Augment)-sich-verbiindeten* = ,sie verbiindeten sich“ 
(Fabulas 8S. 22) etc. Denn von diesen angeblichen Objekts- 
infixen stimmen die fiir die 1. und 2. Person genau mit den 
Possessivprafixen tiberein, und das legt doch wohl den Gedanken 
sehr nahe, da auch das Infix fiir die 3. Person einst ein Possessiv- 
pronomen, die ganze Konjugation also auch wenigstens in fritherer 
Zeit einmal eine possessive war. Vel. no-jaouh ,mein Feind“ 
(Fabulas 8.17), in mo-nan ,die deine-Mutter“ (Alonso de Molina 
Confessionario mayor en la lengua Mexicana y Castellana, Mexico 
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1578, S. 31), to-tlatol ,unser-Wort“ (Fabulas S. 22). amo-tian 
,euer-Haus* (Sacrificio S. 19) ete. und auch Wendungen wie 
si-mo-kal-aki-tsino ,du mégest eintreten“ (Sacrificio S. 10), bei 
denen es auch auf Grund der herrschenden Ansicht kaum zu 
entscheiden ist, ob es heift ,du-dir-Haus-eintreten-geruhest“ oder 
,du-dein-Haus-eintreten-geruhest“*. Das Possessivpronomen der 
3. Person weicht nun allerdings ab. Vel. i-toka ,sein-Name“ 
(Luk. 1, 5), im-itskawan ,ihre-Schafe“ (Luk. 2, 8) etc. Wegen 
der Gleichheit der Konstruktion wird man jedoch, wenn man in 
den angeblichen reflexiven Objektivinfixen fiir die 1. und 2. Person 
Possessivinfixe erkannt hat, die fiir die 3. Person entsprechend 
deuten miissen, und es liegt nahe anzunehmen, daf dem mo = 
lat. suus einst ein 7 = eius gegeniibergestanden hat, das all- 
mahlich das reflexive Possessivpronomen verdrangt hat. Die 
Gleichheit der Konstruktion, des Dauerhaftesten in der Sprache, 
weist nun aber weiterhin auch noch darauf, einen einstigen 
Possessivcharakter auch fiir diejenigen Infixe anzunehmen, die 
zur Bezeichnung eines anderen als der durch das sogenannte 
Subjektivprafix angedeuteten Person dienen, d.h. fiir néts ,mich, 
mir“, mits ,dich, dir“, k ki ,ihn, ihm“, téts ,uns*, amet ,euch® 
und kin sie, ihnen*. Vel. ti-néts-ilwia ,du-mir-sagst* (Fabulas 
S. 11), ni-mits-itta ,ich-dich-sehe* (Sacrificio S. 11), mni-k-mati 
~ich-es-weiB* (Fabulas S. 29), 0-ti-tet3-mo-tsiwi-li_ ,,(Augment)-du- 
uns-dich-schufst-fiir*: du schufst uns fiir dich“ = ,du hast uns 
zu erschaffen geruht* (Sacrificio S. 9), amets-matsio-maka-z ,euch- 
Zeichen-geben-wird* (Luk. 2, 12), o-kin-ittake ,(Augment)-sie- 
sahen* (Fabulas 8S. 33). Man darf demnach vielleicht vermuten, 
da8 sich urspriinglich zwei Reihen von Possessivpronomen gegen- 
iiberstanden, eine demonstrative néts, mits etc. und eine reflexive 
no, mo etc., wofiir man auch noch den Umstand geltend machen 
darf, daB das Pronomen kin der 3. Plur. in bestimmten Fallen 
durch das possessive in (im) ersetzt wird, namlich dann, wenn 
schon ein Pronomen derselben Reihe vorhanden ist. Vgl. dariber 
Misteli Charakteristik 8S. 119: s1-nets-in-maka im mo-totolwan 
ni-mits-im-pieli-z ,,du-mir-sie-gib die deine-Hiihner, ich-dir-sie- 
bewahren-werde*, d. h. eigentlich ,,du-mir-ihr-geben“ etc. Vegl. 
un-itskawan ihre Schafe* (Luk. 2, 8) mit kin-namaka-z ,sie- 
verkaufen-wird’ (Fabulas 8. 29). Das, was im aztekischen Satze 
unserem Objekt, daneben aber auch unserem Attribut, entspricht, 
ist also urspriinglich allem Anschein nach nur letzteres gewesen, 
das unser Objekt andeutende Pronomen war possessiv wie in 
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nicht wenigen anderen Indianersprachen. Eine Wendung wie 
ni-mits-itta ,ich-dich-sehe“ scheint also richtiger in ein Subjekt 
ni und ein Pradikat mits-itta zu zerlegen zu sein und mit den 
sogenannten intransitiven Verben wie ni-tsoka ,ich-weine“ (Sacri- 
ficio S. 10) und der blogen Nebeneinanderstellung von Pronomen 
und Nomen wie ti-i-kone ,du-mein-Sohn* = ,du bist mein Sohn“ 
(Luk. 4, 3) auf einer Linie zu stehn. Von einem Verb darf in 
solchen Fallen aber eigentlich iiberhaupt nicht geredet werden. 
Nur der Zusammenhang entscheidet dariiber, wie es in unseren 
idg. Sprachen auszudriicken ist. Die beliebte Behauptung, daB 
jedes Nomen durch Vortritt der konjunkten Subjektivprafixe in 
einen Verbalausdruck verwandelt werde, ist selbst dann falsch, 
wenn man unter dem Verbalausdruck ein Pradikatsverhaltnis im 
allgemeinen versteht. Vgl. z. B. si-kaki in-ti-te-nan ,du hore, 
o-du-jemandes-Mutter* = ,hore, Mutter“ (Sacrificio S. 14), was 
man doch beim besten Willen nicht als ,du-hére die-du-(bist)- 
jemandes-Mutter“ denken kann. Denn Isaak redet zu seiner 
eigenen Mutter und denkt gewif nicht daran, ihr die Mutter- 
schaft auf so merkwiirdige Art zu bestétigen. Um nun die 
Grundbedeutung eines itta in mi-mits-itta ,ich sehe dich“ klar- 
zustellen, seien einige Beispiele aus einer Sprache zum Vergleich 
herangezogen, in der ein formal gleichartiger Vorgangsausdruck 
verwandt wird, und zwar aus dem Pokonchi. ti-vu-i ,ich 
sehe dich“ (Otto Stoll Die Maya-Sprachen der Pokomgruppe I, 
Wien 1888, S. 65) hei8t wortlich tibersetzt ,du-mein-Sehn“, wie 
ein Vergleich mit ti-vuirik’ du schlafst’ (Stoll S. 61) und 
vu-abay ,mein Stein“ (Stoll 8. 22) zeigt, in-vu-il ,ich sehe ihn“ 
(Stoll S. 65) heiBt eigentlich ,er-mein-Sehn“* (vgl. in-vuirik' ,er 
schlaft", Stoll S. 61), kin-avu-il ,du siehst mich“ (Stoll S. 65) 
heift ,ich-dein-Sehn* (vgl. kin-vuirik’ ,ich schlafe“, Stoll S. 61, 
und avu-abay ,dein Stein“, Stoll S. 22), koy-k'-il ,sie sehen uns“ 
(Stoll S. 65) heibt eigentlich ,,wir-ihr-Sehn“ (vgl. koy-vuirik'’ wir 
schlafen“, Stoll S. 61, und k'-abay ,ihr Stein“) etc. Stellt man 
diesen Formen nun die anscheinend gleichgebildeten aztekischen 
gegeniiber, so zeigt sich eine bemerkenswerte Abweichung des 
Sinns. Das dem ti-vu-il ,,du-mein-Sehn* hinsichtlich der Stellung 
der Pronomina entsprechende aztekische ti-néts-itta heiBt nicht 
nich sehe dich“, sondern ,du siehst mich“, das dem kin-avu-il 
yich-dein-Sehn* entsprechende aztekische ni-mits-itta heiBt nicht 
,du siehst mich“, sondern ,ich sehe dich“ etc. Mithin ist -neté- 
itta nicht als ,mein Sehn“, sondern als ,mein Erscheinen* zu 
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verstehn, das angebliche Subjektivprafix infolgedessen als ein 
Kasus des Ziels, dem unser Dativy wohl am niichsten kommt. 
Fiir diese urspriinglich dativische Bedeutung der sogenannten 
Subjektivprafixe spricht zudem auch wohl noch deren Gebrauch 
in Verbindung mit der Form auf -lo, die in den Grammatiken 
als Passivum bezeichnet wird, in Wahrheit aber wohl eine 
adjektivische Ableitung ist. Vgl. in itskits-itta-lo ,das All-sicht- 
bare“ (Sacrificio S. 9), im amo-itta-lo das Unsicht-bare“ (Sacrificio 
S. 9), in itta-lo wan in amo-itta-lo ,das Sicht-bare und das Un- 
sicht-bare“ (Sacrificio S. 12) ete. So steht Luk. 1, 45 fiir ,dir 
wurde gesagt“ o-ti-ilwi-lo-k (nach der herrschenden Auffassung 
= (Augment)-du-sagen-(Passivendung)-(Praeteritalendung), wofiir 
man, wenn ni-mits-ilwia (Luk. 23, 34) wirklich ,ich-dir-sagen“ 
hiebe, doch ein *o-mits-ilwi-lo-k erwarten sollte. Da& der Dativ 
aber auch gleichzeitig als Absolutiv fungiert (mi no-piltsin ,,mir- 
[ich] dein-Sohn* = ,ich bin dein Sohn“) hat nichts Auffilliges. 
Man denke nur an das franz. moi, toi, lui usw. 

Wenn eine derartige Darstellung von Vorgangen durch den 
Gegensatz zu der uns niaherliegenden (,dem Manne erscheint 
der Hund“: ,der Mann sieht den Hund“) nun auch an eine 
passivische Darstellung erinnert, so bedarf’s doch keiner langen 
Ausfiihrung, dab sie ihr deshalb noch nicht gleichgestellt werden 
darf. Bei einer Ausdrucksweise wie ,der Hund wird vom 
Manne gesehn“ wird der Hund allerdings zum Ausgangspunkte 
der sprachlichen Darstellung gemacht, genau wie in dem Satze 
der Hund erscheint dem Manne“, aber man bleibt dabei doch 
der Ansicht, daB der Ausgangspunkt der tatsiichlich verlaufenden 
Handlung, der Urheber derselben der Mann sei. Aktivum und 
Passivum haben mit der Verschiedenheit der Tat- und Empfindungs- 
verben nichts zu tun, und es wire nicht undenkbar, daf auch von 
letzteren ein Passivum gebildet werden kénnte. Bekannt ist mir 
eine solche Bildung jedoch nicht. Bei der wundersamen Kon- 
struktion der Sprache von Encounter-Bay, bei der der 
Ausgangspunkt des Vorgangs durch einen Instrumental, das 
Ziel durch einen Objektskasus, also eine Art Akkusativ, an- 
gedeutet wird, kénnte man vielleicht auf die Vermutung kommen, 
ein passivisch gewendetes Empfindungsverb vor sich zu haben. 
Diese Deutung wiirde aber doch auf nicht geringe Schwierig- 
keiten stoBen, und ich méchte die Vermutung wagen, dab es sich 
vielmehr um eine Konstruktion handelt, bei der wie beim chin. 
ya? ko lang? ,haben Stiick Wolf* (= ,es war einmal ein Wolf") etc. 
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der Ausgangspunkt iiberhaupt nicht angedeutet wird, also eine 
Art Impersonale vorliegt. Die in Frage kommende Konstruktion, 
z. B. korn-il lak-in mame ,Mann-durch durchbohren-(Prasenssuffix) 
(den) Fisch“ (,den Fisch“, weil beim Pronomen ein Objektskasus 
vorhanden ist, der hier eintreten wiirde) wird in der Regel als 
eine passivische Wendung aufgefabt (Fr. Miiller Grundr. der 
Sprachw. Ilz 56, Heinr. Winkler Zur Sprachgeschichte, Berlin 
1887, S. 77 u. S. 134) und das offenbar wegen des Gegensatzes 
zu der Ausdrucksweise korne lagel-in mam-il ,Mann durchbohren- 
(Prasenssuffix) Fisch-durch*: ,der Mann durchbohrt den Fisch*. 
Der Gegensatz von lagel- und /ak-, auf den iibrigens Fr. Miiller 
gar nicht aufmerksam macht, kénnte wie auch ngold (kel-ar 
ngold-un ,,die Hunde beiBen“): ngolk- (ngolk-ur-an-el ,ich wurde 
durch ihn gebissen“) natiirlich Ausdruck eines aktivischen und 
passivischen Stamms sein. Was es aber in Wahrheit ist, labt 
sich bei dem spdrlichen Material, das Miillers Grundrif fiir diese 
Sprache bietet — und anderes steht mir nicht zur Verfiigung — 
nicht entscheiden. 

Die zweite Konstruktion hat eine genaue Entsprechung im 
Chiirkilischen, nu tsama elqulla ,ich Feuern-mit ztinde an‘ = 
nich ziinde Feuer an“ neben nu-ni tsamr adilgulla ,mich-durch 
Feuer (Nom. Pl.) werden angeziindet* (P. K. Uslar Chiurkilinskij 
jazyk, Etnografija Kavkaza V., Tiflis 1892, § 140), das H. Schuchardt 
wohl mit Recht als Intransitiv erklirt, an Wendungen wie ,mit 
Steinen werfen“ = ,Steine werfen* erinnernd (Ub. d. pass. Char. 
d. Trans. in den kauk. Spr. 8. 23). Darf man nun das australische 
korne lagelin mamil ebenso deuten, es etwa als ,der Mann bohrt 
fisch-weise (= am Fisch)“ auffassen, so ist es vielleicht auch 
gestattet, kornil lakin mame durch ,es bohrt den Fisch mann- 
weise (= von seiten des Mannes)“ zu iibersetzen, also anzunehmen, 
da8 in der Sprache von Encounter-Bay nie Ausgangspunkt und 
Ziel, sondern immer nur eins von beiden angegeben werde. Mehr 
als eine. Vermutung soll das hier Gesagte jedoch nicht sein. 

Damit diirften alle aus dem Verhiltnis zu Ausgangspunkt 
und Ziel entspringenden Verschiedenheiten des Vorgangsausdrucks 
angedeutet sein, die von beiden absehende Schilderung (dwms, 
Feuer), die den Ausgangspunkt oder das Ziel angebende Dar- 
stellung (vivi-t, yw ko lang”) und der beides beriicksichtigende 
Ausdruck mit der Doppelheit der Tat- und Empfindungsverben 
(,tch sehe ihn: er erscheint mir“), wozu dann noch der Gegen- 
Satz aktivischer und passivischer Auffassung tritt, der nur im 
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ersten Falle ausgeschlossen ist, aber tatsichlich auch wohl nur 
bei einigen der anderen Fille zur Entwicklung kommt. Erscheint 
bei dieser schematischen Darstellung das Passivum als etwas 
Sekundiares, das Aktivum Voraussetzendes, so soll damit jedoch 
keineswegs gesagt sein, daB iiberall, wo ein Passivum festgestellt 
werden kann, dieses erst als Gegensatz zu einem Aktivum ent- 
standen sei. Es steht selbstverstiindlich nichts der Annahme 
entgegen, daB ein Typus wie der Hund wird vom Manne gesehn 
auch ohne yorausgegangenes der Mann sieht den Hund entstehen 
kénne, und es ist mehr als wahrscheinlich, daB dies auch oft 
genug geschehn ist. Und auch das bedarf wohl keiner aus- 
fiihrlichen Erérterung, da die angedeuteten verschiedenen Arten 
des Vorgangsausdrucks nicht iiberall scharf voneinander getrennt 
werden, dab die absonderlichsten Berithrungen und Vermischungen 
vyorkommen kénnen. Fiir die Vermengung einer aktivischen 
Konstruktion mit einer passivischen habe ich schon einige Bei- 
spiele aus dem Neuirischen angefiihrt und auf das Balutschi und 
Neuindische wenigstens hingewiesen, wo die verschiedene 
Verwendung des alten Passivpartizips ein interessantes Bild 
gewahrt. Es sind in der letzteren Gruppe, wie es scheint, vier 
Typen im Gebrauch (vgl. dazu Hoernle A comparative Grammar 
of the Gaudian Languages, London 1880, § 487): 1. Die rein 
passivische Konstruktion ,,Pferd mich-durch losgebundenes‘, ,, Brief 
mich-durch gelesener“ (marathi ghora mi sarila, potht mi vacili, 
hindi ghora mai-ne chord, pothi mai-ne par-hi), 2. die aktivische 
Konstruktion ,Pferd (Acc./Dat.) ich losgebundener“, ,, Brief (Acc.- 
Dat.) ich gelesener“ (bihari [von Hoernle damals noch eastern 
hindi genannt] ghora-ke mai chor+ld, pothi-ke mai parhld, bengali 
ghora-ke ami chorilam, pothi-ke ami parhilam, oriya ghora-ku 
muhi chorili, pothi-ku muhi parhili), 3. zwei Mischbildungen, 
und zwar a) ,Pferd (Dat./Acc.) mich-durch losgebundener* (im 
Sinne eines Neutrums)*, ,Brief (Dat./Acc.) mich-durch gelesener“ 
(im Sinne eines Neutrums) (marathi ghoryd-la mi sorilé, pothi-la 
mi vacilé, braj. ghora-kat mai-ne choryau, pothi-kati mat-ne 
vacyau, sindhi ghore-khe mu chorio, pothia-khe mi parhio), 
b. ,Pferd mich-durch losgebundener* (in Genus und Numerus 
dem ,mich-durch* angepagt), ,,Brief mich-durch geschriebener“ 
(nepali ghoro mai-le choriyo, pothi mai-le parhiyo, ghoro  stri-le 
choyt. ,Pferd Frau-durch losgebundene“). Von diesen beiden 
Mischbildungen steht letztere der des georgischen Aorists 
sehr nahe, iiber dessen Wesen erst Schuchardts’ schon mehrfach 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 3. 16 
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erwihnte Abhandlung Aufklirung gegeben hat. Wahrend bei 
dem aktivischen Prasens der Ausgangspunkt des geschilderten 
Vorgangs durch den Nominativ und das Ziel durch den Dativ 
angedeutet wird, z. B. dzayli stsams yort‘s-s da pur-s_ (der) 
Hund frigt Fleisch (Dat.) und Brot (Dat.)“ (Nasidze § 28), dient 
der Nominativ im Aorist zur Bezeichnung dessen, was in der 
Ubersetzung ins Deutsche als Objekt erscheint, und unser Subjekt 
wird durch einen besonderen Kasus, den Aktivus auf -man -ma 
-m angedeutet, z. B. deda-m (Akt.) dainaya mt‘yowara (Nom.) 
,die Mutter erblickte den Bettler“ (Nasidze § 22). Es ist also 
klar, daB’ im Aorist eine andere Auffassung herrscht, und der 
Satz dedam dainaya mt‘yowara scheint wértlich ,von der Mutter 
wurde gesehn der Bettler“ zu bedeuten. DaB diese Ubertragung 
nun aber auch nicht ganz genau ist, ergibt sich daraus, dab 
dieser Aorist wie das aktivische Prasens fiir jede Person eine 
besondere Form hat. Vgl. me v-aseneb ,ich erbaue“, sen aseneb 
,du erbaust“, ws aseneb-s ,er erbaut“, fswen v-aseneb-t wir 
erbauen*, tkwen asened- ,ihr erbaut*, isini aseneb-en sie 
erbauen“ mit me v-asen-e ,ich erbaute“, sen asen-e ,du er- 
bautest“, iman asen-a ,er erbaute“, fswen v-asen-et’ ,wir er- 
bauten“, t¢k'wen asen-et’ ,ihr erbautet*, imat’ asen-es sie er- 
bauten“ (Ar. Kut‘at‘eladze Pirwel-dat’sqebit‘i k‘art‘uli grammatika 
S. 90, 91). Der Satz dedam dainaya mt'yowara ware also un- 
gefahr durch die Wendung ,von der Mutter, sie sah ein Bettler“ 
zu veranschaulichen. ,Ungefahr“ ist hinzuzusetzen, weil es im 
Georgischen obendrein noch eine Passivbildung gibt, bei der der 
Urheber der Handlung nicht durch den Aktivus, sondern durch 
den Genitiv (oder Instrumental) mit der die Herkunft angebenden 
Postposition gan bezeichnet wird, z. B. igo yelmtsip‘e ert’t rome- 
lisa sak'meni arawisa-gan moigonebian ,es war (einmal) ein 
Herrscher, dessen Taten von niemand im Gedichtnis behalten 
werden kénnen“ (Saba-Sulyan Orbeliani T’signi sibrdzne-sit‘sru- 
wisa . . . gamarebuli N. Mt‘wareliswilis mier, Tp‘ilisi 1892, S. 3). 
Eine derartige Passivbildung liegt auch in dem periphrastischen 
georgischen Perfektum vor, das durch den Vortritt eines dati- 
vischen Pronomens seinen Charakter als Empfindungsverb verrit 
und damit ein gutes Beispiel fiir den leichten Ubergang der einen 
der beiden Anschauungen in die andere bietet, z. B. dyes tems 
pirs nat’silt ar m-i-hkarebi-a heute meinem Munde Bissen nicht 
mir-bertihrt ist“, d. h. ,mein Mund hat heute keinen Bissen 
beriihrt“ (Nasidze § 22). Allerdings weicht die priisentische 
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Passivform fiir die dritte Person dadurch ein wenig ab, da8 
der Stammauslaut 7 vor dem a (= ,ist“) geschwunden ist. » Hr 
wird geliebt“ hei&t beispielsw. 2-gareb-a und nicht *i-qarebi-a. 
Schuchardt (Ub. d. pass. Char. S. 78) hat aber schon richtig 
bemerkt, da’ sowohl die Nebenform i-garebi-s ,er wird geliebt“ 
(s und a sind gleichwertig, beide aus aris jist“ entstanden) wie 
die Formen fiir die erste und zweite Person die Entstehung des 
i-qareb-a aus *i-qarebi-a dartun. Vegl. die Paradigmata aus 
Kut‘at‘eladdz S. 91 u. 115: 


me m-i-senebi-a mir mir-(Charaktervokal)-erbaut-ist 
Sen g-i-Senebi-a dir dir-(Charaktervokal)-erbaut-ist 
imas u-seneli-a ihm -(Charaktervokal)-erbaut-ist 


Swen gw-i-seneli-a uns uns-(Charaktervokal)-erbaut-ist 
tkwen g-i-Senebi-a-t euch dir-(Charaktervokal)-erbaut-ist-(Plural- 


suffix) 
imat u-Senebi-a-t ihnen -(Charaktervokal)-erbaut-ist-(Pluralsuffix) 
und 
me w-i-t’serebi ich ich-(Charaktervokal)-geschrieben 
Sen i-Pserebi du (Charaktervokal)-geschrieben 
is i-tsereb-a er (Charaktervokal)-geschrieben-ist 
Swen w-i-t’serebi-t wir ich-(Charaktervokal)-geschrieben-(Plural- 
suffix) 


thk‘wen i-tsereli-t' ihr (Charaktervokal)-geschrieben-(Pluralsuffix) 
isini i-t’serebi-an sie (Charaktervokal)-geschrieben-sind. 

Daf me im ersten Paradigma ,mir“, im zweiten ,ich* heibt 
usw., zeigen die Formen der 3. Person und die Nomina. Fiir 
die Leichtigkeit, mit der endlich auch Empfindungsverben zu 
aktivischen Tatyerben werden, sind schon Beispiele angefithrt 
worden (mi-qwar-s ,mir-lieb-ist“: w-i-qwareb ,ich liebe“ etc.). 

Was nun die Mittel zum Ausdruck der hier angedeuteten 
verschiedenen Arten von Vorgangsausdriicken anbetrifft, so 
herrscht da, wie es von vornherein zu erwarten ist, eine nur 
schwer zu iibersehende, der ordnenden Darstellung widerstrebende 
Mannigfaltigkeit. Jeder Versuch, diese vielfiltig verwickelten 
Verhiltnisse klarlegen zu wollen, wird geflissentlich von manch 
Individuellem absehn, einige scharf hervortretende Ziige auf 
Kosten anderer Kigentiimlichkeiten noch mehr hervorheben 
miissen, damit es méglich werde, statt lose aneinandergereihter 
Beschreibungen von Einzelheiten eine das Ganze wie auf einen 


Blick aufweisende Anordnung zu schaffen. Hiner derartig weiten 
ANG 
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Umschau sollte sich nun aber auch der nicht entziehn, dem es 
in erster Linie um die Beobachtung einzelner Erscheinungen zu 
tun ist. Denn dieses Isolieren, dieses Herausreigen aus Zu- 
sammenhingen, die doch unleugbar vorhanden sind, vermehrt 
naturgemaB noch die mit jeder Beobachtung und Darstellung 
schon verbundene Vergewaltigung der Wirklichkeit, deren méglichst 
unbefangenes, moglichst nur aufnehmendes Erfassen es doch in 
erster Linie, vor dem Versuch des Erklarens, gilt. So sind 
denn die Mangel der Gesamtiibersicht, mégen sie gro8 oder 
klein sein, schlechterdings mit in den Kauf zu nehmen, und es 
sei mir gestattet darzulegen, welches Bild ich aus einer wie ich 
glaube vorurteilsfreien Betrachtung mdglichst vieler Sprachen 
gewonnen habe. Ich bemerke ausdriicklich, daB ich nicht den 
Anspruch erhebe, alles richtig erfaBt zu haben, glaube auch 
nicht, da8 mir dies jemals gelingen wird. Aber da ich mich 
vorderhand aller Zuriickfiihrung auf Ursachen enthalten und nur 
berichten will, so scheint mir eine Mitteilung der von mir 
gewonnenen Kindriicke keine Gefahr in sich zu bergen und 
vielleicht doch von einigem Nutzen zu sein. Auch die Er- 
zahlungen der Weltreisenden lassen oft schmerzlich das tiefe 
Eindringen in den Geist eines Volks vermissen, das nur bei 
jahrelangem Beobachten von einem einzigen festen Stand aus 
moglich wird. Aber doch bleibt immer noch etwas fiir sie zu 
berichten tibrig. Aller Mannigfaltigkeit zum Trotz, die sich bei 
den Versuchen abspielt, fir die Vorginge der Wirklichkeit einen 
sprachlichen Ausdruck zu finden, schart sie sich doch, wie mir 
scheint, zu einigen wenigen durch annahernd gleiche Grund- 
auffassung verbundenen Gruppen zusammen, und wenn ich dabei 
nicht nur die Mittel des Vorgangsausdrucks ins Auge fasse, 
sondern mich des Gesamteindrucks erinnere, den die Beobachtung 
bei mir hinterlassen hat, dann bleibt nur noch eine Doppelheit, 
die am besten durch die Namen Anreihung und Unter- 
ordnung gekennzeichnet wird. Ich gebrauche beide Ausdriicke 
in allerweitestem Sinne, woriiber ich sogleich genauere Auskunft 
geben will, etwa in der Umgrenzung, in der Heinrich Winkler 
Zur Sprachgeschichte, Berlin 1882, S. 245 ff. sie verwendet, mit 
dessen Anschauungen ich vielfach iibereinstimme, durch dessen 
Darlegung ich vielleicht auch nicht wenig beeinflugt worden bin, 
auf der meine Auffassung jedoch auf keinen Fall im eigent- 
lichen Sinne beruht. Denn so schwer es auch ist, genaue 
Rechenschaft dariiber abzulegen, welchen Einfliissen man unter- 
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legen ist, das weif ich ganz genau, daf ich, als ich Winklers 
Buch zum erstenmal las, den Eindruck des fast Selbstverstind- 
lichen gewann, womit ich das Werk nicht etwa herabsetzen will 
— ich schatze es noch immer als ein geradezu bedeutendes 
Werk — womit ich vielmehr nur andeuten michte, da8_ sich 
bei mir schon eine aus unmittelbarer Beobachtung der Sprachen 
erwachsene Anschauung gebildet haben mute, mit der ich 
Winklers Ausfiihrungen entgegenkommen konnte. Den Charakter 
der Anreihung im weitesten Sinne sehe ich in den Sprachen, die 
man als anreihende (im engeren Sinne) und stammisolierende 
bezeichnet hat (vgl. F. Misteli Charakteristik der haupts. Typen 
des Sprachbaues, Berlin 1893, S. 99 ff.), die ich in weitgehender 
Ubereinstimmung mit James Byrne (General Principles of the 
Structure of Language, London 1892) fiir den Ausdruck eines leb- 
haften, sanguinischen oder cholerischen Temperaments halte (vg. 
F. N. Finck Die Klassifikation der Sprachen, Marburg 1901), die 
man vom geographischen Gesichtspunkt, wenn man’s nicht allzu 
genau nimmt, kurz die Sprachen Afrikas und Ozeaniens nennen 
kann. Den Charakter der Unterordnung dagegen sehe ich in 
den sogenannten agglutinierenden und einverleibenden Sprachen, 
die ich fiir die Idiome der Phlegmatiker und Melancholiker unter 
den Volkern der Erde halte, deren Heimat Asien und Amerika 
ist. Von den natiirlich auch vorhandenen Ubergangsformen mub 
yorlaufig abgesehen werden. Einen nicht zu mifdeutenden 
greifbaren Ausdruck findet diese Verschiedenheit meist in der 
Stellung des Attributs, die freilich keineswegs allein entscheidet, 
aber kurz besprochen werden mag, weil ihre Bedeutung sich an 
naheliegenden einfachen Beispielen erlautern 146t. Voranstellung 
eines attributiven Adjektivs, um diesen Fall allein ins Auge zu 
fassen, ist Unterordnung, weil es fiir den Hérer unbedingt und 
bis zu einem gewissen Grade auch fiir den Sprecher erforderlich 
ist, einen solchen nur annahernd klaren Lautkomplex festzuhalten, 
bis das folgende Substantiv die Mehrdeutigkeit beseitigt,. eine 
Arbeit, die zuweilen recht grof sein kann. Die appositionelle 
Anreihung hat dieses Zusammennehmen der Gedanken nicht 
notig, sie gesellt Gleiches zu Gleichem, kaleidoskopartig immer 
neue kleine Bilder anfiigend. Man vergleiche die Ausdrucks- 
weisen ein kleines weibes zierliches lebendiges Katzchen und ein 
Kditzchen, ein kleines, weibes, zierliches, lebendiges und wird dem 
Gesagten zustimmen. Die hierdurch jedoch nur angedeutete 
jeweilige Grundauffassung durchzieht aber naturgemaf immer 
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die gesamte Sprache, und um diesen tiefgreifenden Unterschied 
anschaulich zu machen, mégen ein paar charakteristische Texte 
mit Erliuterung vorgelegt werden. Das grofartigste Beispiel 
fiir einen unterordnenden Sprachbau scheint mir das Eski- 
moische zu bieten. Da aber schon eine Probe aus dem zu 
dieser Gruppe gehdrenden Groénlindischen gegeben worden ist, 
will ich davon hier absehn und zur Erganzung eine kleine 
tiirkische Erzahlung vorlegen. lEinige Bemerkungen zur 
Grammatik (nach A. Wahrmund Prakt. Handb. d. osmanisch- 
tiirkischen Sprache?, GieBen 1898 und A. Miller Tiirk. Gramm., 
Berlin 1889), doch unter Beschrénkung auf das notwendigste, 
moégen vorangehn. Von Lauteigentiimlichkeiten hat die Unter- 
scheidung von gutturalen Vokalen, namlich a, 0, u, y (ein mit 
der Lippenstellung des i gesprochenes wu, Bell-Sweets’ ,,high- 
back-narrow“) und Palatalen, namlich e, 6, i, 7 Bedeutung fiir 
die ganze Sprache, da beim Antritt von Suffixen deren Vokal 
derselben Reihe angehéren muf wie der des Stammes, wozu 
noch die weitere Beschrankung kommt, da nach o und w statt 
eines y ein uw eintreten muS und entsprechend nach 6 und ii 
statt eines 7 ein di. So kommt’s, dab durchgehends mehrere 
Suffixe mit verschiedenem Vokalismus gleichwertig nebeneinander 
stehn, bald zwei, wie beispw. -lay bezw. -ler zur Bezeichnung 
des Pluralis (day-lar Berge“, ok-lar ,Pfeile*, kus-lar ,,Végel“, 
kyz-lar ,Madchen“, aber ev-ler ,Hauser“, gdz-ler ,Augen“, 
gtin-ler ,,Tage“, it-ler ,Hunde“), bald auch vier, wie beispielsw. 
die Genitivsuffixe -yn, -in, -un, -tin (day-yn, ok-un, kus-un, 
kyz-yn, ev-in, gde-tin, giin-tin, it-in). Fir das Nomen und 
Pronomen kommen Plural-, Kasus- und Possessivsuffixe in 
Betracht, 1. Pluralsuffixe: -lar, -ler (den Kasussuffixen yvoraus- 
gehend). 2. Kasussuffixe: fiir den bestimmten Akkusativ -y, 
-1, -u, -t (mit Einschub von j beim Zusammentreffen zweier 
Vokale. Der unbestimmte Akk. = Stamm), fiir den Genitiv -yn, 
-in, -un, -tin (nach Vokalen -nyn, -nin, -nun, -niin), fiir den 
Dativ -a, -e (mit Einschub von 7 beim Zusammentreffen zweier 
Vokale), fiir den Ablativ -dan, -den, fiir den Lokativ -da, -de. 
3. Possessivsuffixe (dem Pluralsuffix folgend, dem Kasussuftix 
vorangehend) ,mein“ -ym, -im, -wm, -iim (nach einem Vokal -m), 
ndein® -yn, -in, -un, -tim (nach einem Vokal -n), ,sein* -y, -i, 
-u, -li (nach Vokalen -sy, -si, -su, -sii), ,unser“ -ymyz, -imiz, 
-UMUz, slime (nach Vokalen -myz, -miz, -muz, -miiz), ,,euer“ 
~ynyz, -iniz, -unuz, -tiniiz (nach Vokalen -nyz, -niz, -niz, -niiz), 
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»ihr* -lar-y, -ler-y (Pluralsuffix + Possessivsuffix der 3. Sg.). 
Beim Verb ist die reiche Entwicklung von Artstiimmen (Reflexi- 
vum, Reziprokum, Kausativum, Passivum, Impossibilitivum ete. etc.) 
beachtenswert, braucht aber hier nur kurz andeutend beriihrt zu 
werden. Hinsichtlich des rein Lautlichen bemerke ich, daB die in 
runden Klammern stehenden Vokale bei Zusammentreffen mit einem 
andern ausfallen, das <j> nur zwischen Vokalen als Ubergangs- 
laut erscheint, d in eckigen Klammern meist nach ¢, ts, 3, y und 
*& mit vorausgehendem gutturalen Vokal schwindet. Vom Grund- 
stamm wie ko-mak ,setzen“, tek-mék ,ziehn“ etc. (-mak, -mek 
ist die Infinitivendung) bildet man 1. ein Reflexivum mittels 
-(yn), -(iJn, -(u)n, -(ii)n, z. B. tsek-in-mek ,sich zuriickziehn‘ ; 
2. ein Reziprokum mittels -(y)s, -(1)8, -(w)s, -(ii)8, z. B. gér-iis- 
mék .einander besuchen“; 3. ein Kausativum mittels -/d/yr, 
-[d]ir, -[dJur, -[d]iir oder -t, z. B. gez-dir-mék ,fihren*: gez-mék 
~gehn*, wju-t-mak .einschlafern*; 4. ein Passivum mittels -(y)l, 
-(il), -(ul), -(iijl, z. B. sev-il-mék ,geliebt werden‘; 5. ein 
Negativum mittels -ma, -me, z. B. jaz-ma-mak ,nicht schreiben‘ ; 
6. ein Impossibilitivum mittels -<j>ama, -<j>eme, z. B. jaz- 
ama-mak nicht schreiben kénnen*. Vom Reflexivum wie tsek- 
in-mek bildet man nun weiter 1. ein Reziprokum, wofiir jedoch 
schwer Belege zu finden sind; 2. ein Kausativum, z. B. sev-in- 
dir-mek ,erfreuen*: sev-mék ,lieben*; 3. ein Passivum, z. B. 
sev-in-il-mek sich selbst gefallen*; 4. ein Negativum, z. B. 
bul-tin-ma-mak sich nicht finden*; 5. ein Impossibilitivum, z. B. 
bul-un-ama-mak sich nicht finden kénnen*. Vom Reziprokum 
wie gér-iis-mek bildet man wiederum 1. ein Kausativum, z. B. 
sev-is-dir-mek .befreunden* (,einander lieben machen“); 2. ein 
Passivum, z. B. diig-iis-iil-mék ,voneinander geschlagen werden‘; 
3. ein Negativum, z. B. gor-iis-me-mek ,einander nicht besuchen‘, 
4. ein Impossibilitivam, z. B. gédr-iis-éme-mek ,einander nicht 
besuchen kénnen*. Vom _ reziproken Reflexivum bildet man 
1. ein Kausativum, z. B. ko-n-i3-dur-mak ,miteinander bekannt 
machen“ (,bewirken, daB man sich zueinander hinsetzt“); 2. ein 
Passivum, z. B. ko-n-us-ul-mék ,zueinander hingesetzt werden“; 
3. ein Negativum, z. B. ko-n-“3-ma-mak ,sich nicht zueinander 
hinsetzen*; 4. ein Impossibilitivam, z. B. ko-n-us-dma-mak sich 
nicht zueinander hinsetzen kénnen*. Vom Kausativum wie 
gez-dir-mék bildet man 1. ein zweites Kausativum, 2. B. kyr- 
dyr-t-mak durch einen zerbrechen lassen“, ver-dir-t-mék durch 
Vermittlung zweier geben*; 2. ein Passivum, z. B. l-diir-til-mék 
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»getétet werden“, awju-t-ul-mak ,eingeschlifert werden“; 3. ein 
Negativum, z. B. gez-dir-me-mek nicht fiihren“; 4. ein Impossi- 
bilitivum, z. B. gez-dir-éme-mek ,nicht fihren kénnen“. Vom 
kausativen Reflexivum wie sev-in-dir-mek bildet man 1. ein 
Passivum, z. B. sev-in-dir-il-mék ,erfreut werden“; 2. ein 
Negativum, z. B. pev-in-dir-me-mek ,nicht erfreuen“; 3. ein 
Impossibilitivum, z. B. sev-in-dir-éme-mek ,nicht erfreuen konnen*. 
Und auf solche Weise bildet man, was hier nicht im einzelnen 
ausgefiihrt zu werden braucht, auch noch ein Kausativum, Passi- 
vum, Negativum und Impossibilitivum zum zweiten Kausativum 
wie kyr-dyr-t-mdék; ein Kausativum, Negativum und Impossibili- 
tivum zum einfachen Passivum; ein Passivum, Negativum und 
Impossibilitivam zum kausativen Reziprokum wie sevis-dir-mek, 
zum kausativen reziproken Reflexivum wie ko-n-us-dur-mak 
und zum dritten Kausativum wie wju-t-dur-t-mak ,einen durch 
etwas einschlifern lassen“; endlich ein Negativum und Impossi- 
bilitivum zu allen Stimmen, die nicht schon eins von beidem 
darstellen, z. B. zu dem vom Passivum jaz-yl-mak ,geschrieben 
werden® abgeleiteten Kausativum jaz-zl-dyr-mak schreiben lassen“ 
(d. h. ,machen, da®B geschrieben wird“) ein jaz-yl-dyr-ma-mak 
,nicht schreiben lassen“ und ein jaz-yl-dyr-ama-mak nicht 
schreiben lassen kénnen“, Bildungen, die durch die Anpassung 
des Vokalismus der Suffixe an den des Stamms beredte Zeugnisse 
fiir die Tendenz der Unterordnung sind. Die Konjugation kommt 
durch Anfiigung von Personalendungen urspriinglich possessiven 
Charakters an bestimmte Tempus- und Modusstimme zustande, 
und zwar 1. einen Aoriststamm auf -(a)r, -(e)r von den meisten 
einsilbigen Stiémmen, auf -(y)r, -(i)r, -(u)r, -(r von mehrsilbigen 
Stammen und einigen einsilbigen auf 7, 1, n, auf -2 von Negativ- 
stimmen; 2. einen Pradsensstamm auf -(y)jor, -(i)jor, -(u)jor, 
-(tijjor oder -(a)jor, -(ejor; 3. einen Futurstamm auf -<j>adZak, 
-<j>edzek; 4. einen Nezessitativstamm auf -maly, -meli; 5. einen 
Prateritalstamm auf -dy-, -di, -du; 6. einen Perfektstamm auf 
-mys, -mis, -mus; 7. einen Konditionalstamm auf -sa, -se; 8. einen 
Optativstamm auf -<j>a, -<j>e. Der Aoriststamm bezeichnet 
eine Tatigkeit im allgemeinen (gér-ii er sieht, hat Sehfahigkeit“), 
der Prisensstamm ein bestimmtes Tun (gér-tijor ,er sieht etwas 
Jetzt*). Prateritum und Perfektum unterscheiden sich dadurch, 
daB ersteres beim Bericht eines Augenzeugen gebraucht wird, 
letzteres, wenn etwas Erschlossenes, Vermutetes etc. mitgeteilt 
wird, z. B. vapor gittt ,der Dampfer ist fort“ sagt der, der die 
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Abfahrt gesehn hat und dies einem anderen mitteilt, vapor gitmis 
,der Dampfer ist fort“ ruft dagegen der zuspit zum Landungs- 
platz Kommende und ihn leer Findende aus (vgl. Aug. Miller 
Tiirkische Grammatik, Berlin 1889, § 72). Die Personalendungen 
sind I. fiir den Imperativy (sofern nicht der blofe Stamm ver- 
wandt wird): Sg. 2. -(y)n, -(Un, -(Wn, -(ti)n, 3. -syn, -sin, -sun, 
-stin, Pl. 2. -(y)nyz, -(Uniz, -(wnue, -(ii)niiz, 3. = Sing. + Plural- 
suffix (-syn-lar ete.); I. fiir den Konditional und das Priteritum: 
Sg. 1. -m, 2. -n, Pl. 1. -k, 2. -nyz, -niz, -nuz, -niiz, wahrend 
die 3. Sg. unbezeichnet bleibt, die 3. Pl. das Pluralsuffix (-lar, 
-ler) erhalt; III. fiir alle anderen Fille: Sg. 1. -ym, -im, -wm, 
-tim, 2. -syn, -sin, -sun, -stin, Pl. 1. -yz, -iz, -we, -tiz, 2. -syz, 
-siz, -suz, -sliz oder -synyz, -siniz, -sunuz, -siintiz, waihrend die 
3. Person wie bei Il. behandelt wird. Endlich sind noch ver- 
schiedene Verbalnomina zu erwahnen, eins auf -ma, -me, der 
bereits angefiihrte Infinitiy auf -ma-k, -me-k, der Inf. Prat. auf 
-dy-k, -di-k, der Inf. Fut. auf -<j>adza-k, -<j>edzek, ein Part. 
Aor. auf -(a)r, -(e)r, -(wr, -(r, -(wWr, -(r, ein Part. Pras. auf 
-<j>an, -<j>en und mehrere Gerundia, namlich auf -yp, -ip-, 
-up, -tip, -arak, -erék, -ydzak, -idzék, -indzé, -a, -e, -mayyn, 
-mejin, -alj, -elt. Da® auberdem noch zusammengesetzte Verbal- 
formen in Gebrauch sind, mag nur kurz erwahnt werden. Den 
nun folgenden Text, einen von den bekannten, an die Person 
des tiirkischen Eulenspiegels Nasr-ed-din gekniipften Schwanken 
eutnehme ich G. Jacobs tiirkischem Lesebuch (Erlangen 1903) 
S. 16 f., ohne mich jedoch an die dort angewandte Schreibung 
m halten. Bir giin yodZa komsu-sun-dan bir kazan al-yr. 
Is-in-i_ gér-diik-den sora kazan-yn its-in-e bir kiitsiik tendzere 
ko-jup ge-tir-ip (aus *gel-dir-ip) sahyb-yn-a ver-dik-de sahyb-y 
ol-an herif gér-iir ki kazan-yn its-in-de bir kiitstik tendzere 
var-dyr. ,Bu ne-dirt yodza-ja de-r. Xodza ,kazan doyur-du“ 
de-dik-de herif tendzere kabullan-yr Jine bir gtin yodZa kazan-y 
iste-r. Al-yp ev-in-e ge-tir-ip (aus *gel-dir-ip) kullan-yr. Kazan 
sahyb-y bak-ar bir giin bes giin jok kazan gel-me-di. Xodza-nyn 
ev-in-e gel-ip dakk-i-bab ejle-dik-de yodZa kapu-ja gel-ip ne rste- 
r-sin* de-di-k-de ,,kazan-y“ de-di. Xodza ayd-yr: ,Sen say ol! 
kazan merhum ol-du“. Herif ayd-yr: ,Xodza efendi, hits kazan 
él-iir-mii 2" de-dik-de ,ja doyur-duy-un-a ynan-yr-syn-da ol-dii- 
jiin-e ynan-ma-z-my-syn2* de-mis. Das heibt Wort fiir Wort 
etwa: ,,.in(es) Tag(es) Meister Nachbar—sein(em)—von ein(en) 
Kessel borg-end. Geschaift—sein—das (ge)sehn—haben—von nach 
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Kessel-s Inneres—sein-em ein(e) klein(e) Schiissel leg-end kommen— 
mach-end Eigentiimer—sein-em (ge)geben—haben—in Eigentiimer 
—sein sei-end(er) Kerl seh-end daf Kessel-s Inneres—sein—in 
ein(e) klein(e) Schiissel vorhanden—seiend. ‘Dies was —seiend’ 
Meister—zu sag-end. Meister ‘Kessel geboren—habend’ (NB. als 
Bericht eines Augenzeugen!) (ge)sagt—haben—in Kerl Schtssel 
—zu aufnehm-end. Abermals ein(en) Tag Meister Kessel—den 
wiinsch-end. Nehm-end Haus—sein—zu kommen—mach-end ge- 
brauch-end. Kessel Herr—sein zuschau-end ein(en) Tag fiinf 
Tag(e) nichtsein Kessel (ge)kommen—nicht—seiend. Meister-s 
Haus—sein—zu komm-end Klopfen—der—Tiir (ge)macht—haben— 
in Meister Tiir—zu komm-end ‘was wiinsch-end—du?’ (ge)sagt 
—haben—in ‘Kessel—den’ (ge)sagt—habend. Meister sag-end 
‘Du gesund sei! Kessel erbarmt (ge)wes-en’. Kerl sag-end: 
‘Meister Herr, jemals Kessel sterb-end-etwa’ (ge)sagt—haben— 
in ‘nun (Ge)boren—haben—sein-em glaub-end— du—in (Ge)storben 
—seiend—sein-em glanb—nicht-end—etwa—du (= glaubend— nicht 
—etwa—du)’ (ge)sagt—habend.“ In freierer Ubersetzung lautet 
es: ,Eines Tages borgte der Meister yon seinem Nachbarn einen 
Kessel. Nachdem er ihn gebraucht, legte er in den Kessel eine 
kleine Schiissel und brachte ihn zuriick. Bei der Ubergabe an 
den Eigentiimer sah dieser, dafi sich in dem Kessel eine kleine 
Schtissel befand. ‘Was ist dies?’ sagte er zum Meister. Der 
Meister (antwortete): ‘Der Kessel hat geboren’. Der Mensch 
nahm die Schiissel an. Eines Tages wiinschte der Meister 
wieder den Kessel. Er holte ihn, brachte ihn in sein Haus 
und nahm ihn in Gebrauch. Der Herr des Kessels sah einige 
Tage zu und bemerkte, daf der Kessel nicht zuriickkam. Da 
ging er vor des Meisters Haus, und als der Meister auf sein 
Klopfen an die Tiir gekommen und gefragt, was er wiinsche, 
sagte er: ‘den Kessel’. Der Meister sprach: ‘Mégest du gesund 
bleiben, der Kessel ist selig verschieden’ (nur von Mohammedanern 
gesagt). Da sagte der Mensch: ‘Meister, Herr, stirbt denn je 
ein Kessel?’ Der aber erwiderte auf diese Rede: ‘Wenn du 
geglaubt hast, er habe geboren, warum willst du dann nicht auch 
glauben, da® er gestorben sei?’“. Die wiortliche Ubertragung 
wiirde gefalliger aussehn, wenn Formen wie al-yr, gér-iir nicht 
durch Partizipien, sondern durch finite Verben wiedergegeben 
wiirden. Aber damit wiirden diese Formen auch wohl verkannt. 
Da die Gerundien aber auch durch Partizipien ersetzt werden, 
ist freilich ein Fehler, der nur damit entschuldigt werden kann, 
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da8 im Deutschen keine besondere Form dafiir existiert. Fiir 
das, worum es sich hier handelt, kommt er aber auch nicht in 
Betracht. 

Zum Vergleich sei nun ein Text einer durch und durch 
anreihenden Sprache vorgefiihrt, und zwar aus einem Bantu- 
Dialekte. Ich wahle das von Torrend (A Comparative Grammar 
of the South-African Bantu Languages, London 1891) besonders 
beriicksichtigte (Zambesi)-Tonga (nicht zu verwechseln mit 
dem Thonga, iiber das Henri A. Junods vortreffliche Grammaire 
Ronga [Lausanne 1896] Auskunft gibt), da dieses wegen der 
verhaltnismabig geringen lautlichen Verschmelzungen die Grund- 
ziige des Sprachbaus besonders leicht erkennen ligt. Ich betone 
dies ausdricklich, um einem Mibverstiindnis entgegenzutreten, 
das hinsichtlich meiner Anschauungen iiber die Bantu-Sprachen 
entstanden ist. In einem auf dem vorigjahrigen Kolonialkongref 
gehaltenen Vortrage (Verhandlungen des deutschen Kolonial- 
kongresses 1905, Berlin 1906, S. 114 ff.) kniipft C. Meinhof an 
die Vermutung, da8 ich mich in meinen Vorlesungen iiber ver- 
gleichende Grammatik der Bantu-Sprachen im wesentlichen an 
Torrend angeschlossen habe, die Auferung, daB er den Wert 
dieser Studien (d. h., wenn ich recht verstehe, Torrends Studien) 
als Materialsammlung nicht verkenne, sich aber mit dieser nicht 
auf exakter Phonetik beruhenden Methode nie habe befreunden 
kénnen. Leider habe ich es versiumt, diesem Vortrage bei- 
zuwohnen, wo ich dann gleich die Angelegenheit hatte klar- 
stellen und mich auch in der folgenden Diskussion vielleicht 
hatte niitzlich machen kénnen (A. Wirth meint da z. B. ,die 
kuschitischen und die Berber-Sprachen mégen mit kaukasischen, 
Georgisch usw., die Bantu mit Persisch und Malaiisch, Hotten- 
tottisch mit Tai verwandt sein“, eine frdhliche Wissenschaft!). 
So sei denn diese nachtrigliche Bemerkung gestattet. DaB ich 
Torrend, dessen Buch ich iibrigens auferordentlich schaitze, und 
das nicht nur als Materialsammlung, im wesentlichen gefolgt sei, 
ist ein Irrtum. Ich habe das von ihm an die Spitze gestellte 
Tonga aus dem oben angegebenen Grunde auch meinen Hoérern 
zunachst nur zur allgemeinen Orientierung vorgefiihrt, dann aber 
unter Beriicksichtigung von ungefaihr 50 Bantu-Dialekten, un- 
abhingig von allen Biichern eine Lautlehre zu geben versucht, 
als wenn auch ich einen Hauch des Geistes gespiirt hatte, der 
in Schleichers Kompendium weht, d. h. nach einer Methode, die 
auf alle Fille als wissenschaftlich gilt und fiir ein bestimmtes 


Kinfache Demonstrativpronomina: 


yder hier“ etc. 
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XII | tu- n-tu- tu- —= =| t-0 = —>| n-tu-to 
XIII | ka- n-ka- ka- —. =| k-0 = —>-| n-ka-ko 
XIV | bu- m-bu- bu- m-bu- | b-o = ->|m-bu-bo 
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Holle 


anr. Pron. 


pder da“ etc, 
7 aod.o | aod.o 
od.e + | od.e + 
: anr. Pron. | anr. Pron. 
+ no + 0 
“(o)-u-no- | (0)-y-0 
(a)-ba-no | a-b-o 
(0)-u-no | (0)-y-0 
'(e)-i-no | (e)-y-0 
:(e)-li-no | e-li-o 
(a)-a-no | a-y-0 
(e)-ci-no | e-ci-o 
: (e)-zi-no | e-z-0 
:(e)-i-no | e-y-o 
‘(e)-zi-no | e-zi-o 
(0)-lu-no | o-lu- 
:(0)-tu-no | o-tu-o 
‘ (a)-ka-no | a-k-o 
: (o)-bu-no | 0-b-o 
: (o)-ku-no | 0-k-o 
: (a)-wa-no | a-w-o 
: (0)-ku-no | 0-k-o 
‘ (o)-nu-no | o-m-o 


,der dort* 


od.e cee 
anr. Pron. 


+ lia 


(o)-u-lia 


(a)-ba-lia 
oe 
e)-i-lia 
(e)-li-lia 


(a)-a-lia 


(e)-ci-lia 
(e)-zi-lia 
(e)-i-lia 

(e)-zi-lia 
(o)-lu-lia 


(o)-tu-lia 
(a)-ka-lia 
(o)-bu-lia 
(o)-ku-lia 
(a)-wa-lia 
(o)-ku-lia 
(o)-mu-lia 


Vom Demonstrativpronomen leitet man eine pradi ative Form ab, 


und zwar: 


1. durch Prafigierung von m vor awa, awano, awalia (XVI), 
wobei der urspriingliche Anlaut p erhalten erscheint, also 
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3. Durch Prafigierung von nz vor e, z. B. nz-ei, nz-eino ete. 
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Stadium der Forschung auch wohl nach wie vor wird angewandt 
werden miissen. Ich habe dabei jedoch auch Meinhofs ,,Grundrif 
einer Lautlehre der Bantusprachen (Leipzig 1899)“, der sich 
leider nur auf eine sehr kleine Zahl von Dialekten  beschrinkt, 
in ausgedehntem Mabe beriicksichtigt, seine Vorziige auseinander- 
zusetzen gesucht, aber selbstverstindlich auch Kritik an ihm 
geiibt. Und dab manches verbesserungsbediirftig war, darauf 
deuten auch des Verfassers Nachtrige mit ihren stellenweise 
nicht geringfiigigen Umgestaltungen friiherer Ansichten (vel. 
C. Meinhof Linguistische Studien in Ostafrika, Ders. Einige 
Bantuwortstamme, Mitteilungen des Semin. f. orient. Spr. VIIur 
i127 f.). 

Zunachst nun wieder die notdiirftigsten Bemerkungen zur 
Grammatik im Anschlu8 an nebenstehende (S. 252) tabellarische 
Ubersicht der Pronominalformen. 

Die Nominalprafixe und die aus ihnen durch Verkiirzung 
bezw. Zusammensetzung entstandenen Pronomina sind die Mittel 
der sprachlichen Anreihung: mu-ntu mu-lanfo ,Mann grofer“, 
ba-ntu ba-lanfo ,Manner grobe*, li-bue li-lanfo ,Stein groBer“ ete. 
(Torrend § 604). e-zi zi-ntu n-zi-bote ,diese Dinge sind—gut* 
(Torrend § 618) etc., mu-ntw u-lede ,der—Mann schlaft“, ba-ntu 
ba-lede ,die—Leute schlafen“ etc. (Torrend § 637), b-o ba-la tuba, 
u-we u-la sia ,sie sie—sind weib, er er—ist schwarz“ (Torrend 
§ 663) ete., ka-mue ka-cece ka-a-ngu ka-a-fua nd-a-ka-zika eins 
meiner Kindchen ist gestorben, ich habe es begraben* (Torrend 
§ 42), wortlich (da ka Deminutivprafix ist, dem -chen in Kindchen 
entspricht) ,chen—ein chen—Kind chen—von—mir chen—gehn— 
tod ich—gehn—chen—begraben“ etc. etc. Singular und Plural 
werden durch die Prafixe geschieden, mu-ntu (I) ,Mann‘: ban-tu 
(II) ,Leute*, ka-cece (II]) ,Saugling, kleines Kind“: tu-cece (XII) 
»Sauglinge*, ka-ntabua (XII) ,Floh*: bu-ntaba (XIV) ,, Flohe* ete. 
(Torrend §§ 314, 315). Subjekt und Objekt in unserem Sinne 
werden nur beim Pronomen in geringem Umfang durch besondere 
Formen angedeutet (vgl. einf. anr. Pron. 2. Sg., 3. Sg. I), sonst 
durch die Stellung. Das Subjekt geht dem Verb voran, das 
nominale Objekt folgt, das pronominale steht zwischen dem 
anreihenden Pronomen und Verb, z. B. mu-ntu w-lede ,der— 
Mann er—schlaft“ (Torrend § 637), ba-yanda mu-lilo ,sie—beten 
—an das—Feuer“ (Torrend S. 283), u-ndi-bonide ,er—mich— 
sah“ (Torrend § 653). Ein Adnominalverhaltnis kommt durch die 
Verbindung von anreihendem Pronomen + Praposition a ,von“ 
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+ Nomen zustande, z. B. mu-anakazi u-a-mu-ame ,die Frau 
die—von— dem —Konig“ (oder urspriinglich vielleicht auch ,,die— 
welche“ wie das persische i aus dem alten Relativ hya, yanah- 
i-pidir ,das Haus des Vaters“ etc., das hausanische na, ta, 
ydro-n-sarki ,der Knabe des Konigs*, ya-t-malam ,die Tochter 
des Priesters“ etc., A. Mischlich Lehrb. d. hausan. Sprache, 
Berlin 1902, S.18 und auch sonst haufig), ba-anakazi ba-a-mu-ame 
»die—Frauen die—von—dem—Kénig* etc. (Torrend § 743). 
Andere unseren lokalen Kasus entsprechende Beziehungsverhalt- 
nisse werden vereinzelt noch nominal dargestellt, z. B. mu-n- 
ganda (XVIII) mu-la-pia ,Hausinneres es—ist—warm“ (Torrend 
§ 644), meist aber durch Verwendung alter Prafixe als Prapo- 
sitionen wie w-a-fua mu-n-ganda i-a-ku ,er stirbt in seinem 
Hause“ (Torrend S. 283), wortlich ,er—gehn—Tod in—dem— 
Haus dem (auf » IX von -ganda bezogen) —von—ihm*. Die 
Hauptformen des Verbs sind: Grundelement + a = Imperativ, 
z. B. bon-a ,,sieh!, seht!* (Torrend § 835); ku- (Nominalprafix XV) 
+ Grundelement + a = Infinitiv, z. B. ku-bon-a ,sehn“ (Torrend 
§ 853); anreih. Pron. + Grundelement + a = Ind. Pras., z. B. 
ndi-bon-a ,ich sehe“ (Torrend § 842); anreih. Pron. +. ku + 
Grundelement + a: Nezessitativ, z. B. u-ku-bon-a ,du—zu—sehn* 
,du mubt sehn“ (Torrend § 854); anreih. Pron. + Grundelement 
+ e = Subjunktiv, Adhortativ, z. B. w-bon-e ,du mégest sehn“ 
(Torrend § 857); anreih. Pron. + Grundelement + ide (dabei 
verschiedene lautliche Verschmelzungen: alide zu ede, atide zu 
ete, anide zu ene, onide zu wene, amide zu eme) = Perfekt, 
z. B. u-fu-ide ,er ist gestorben“ (Torrend § 860); ta + anreih. 
Pron. + Grundelement + i = negat. Ind. Pris., z. B. ta-tu-bon-1 
»hicht—wir—sehn“, ,,wir sehn nicht“ (Torrend § 872, 876); 
anreih. Pron. + ta + Grundelement + 2 = Prohibitiy und 
negat. Ind. Pras. in Relativwendungen, z. B. u-ta-bon-i ,daB du 
nicht siehst“ ,der du nicht siehst’ (Torrend § 878). Dazu 
kommen verschiedene Hiilfsverben, deren wichtigste folgende 
sind: a, urspriinglich wohl = ,gehn“, zur Bezeichnung einer 
nicht dauernden Vergangenheit und Gegenwart, z. B. w-a-bona 
»du—gehn—sehn“ ,du sahst, siehst* (Torrend § 892), mit -ka 
Kombiniert zur Angabe einer entfernten Vergangenheit, z. B. 
u-a-ka-bona ,du sahst schon, hast einst gesehn“ (Torrend § 966); 
la zur Bezeichnung einer dauernden Gegenwart, einer nahe bevor- 
stehenden Zukunft und Méglichkeit, z. B. w-la-bona ,du_ siehst, 
kannst sehn, wirst sogleich sehn“ (Torrend § 921); za und ya 
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zwischen anreih. Pron. und Infinitiv zur Bildung eines Futurs, 
z. B. ndi-zo-o-bona (aus *ndi-za-u-bona aus *ndi-za-ku-bona) ,ich 
werde sehn* (Torrend § 948), ndi-yo-o-bona (Torrend § 912); ka 
zur Bildung eines negativen Futurs, z. B. ta-ndi-ko-o-bona (aus 
*ta-ndi-ka-u-bona aus *ta-ndi-ka-ku-bona) ich werde nicht sehn“ 
(Torrend § 967). Endlich sind noch einige Verbalableitungen zu 
erwahnen, ein Passivum mittels igu, u, ik, z. B. ku-bon-igu-a: 
ku-bon-a ,sehn* (Torrend § 1047 u. 1054), ku-lam-u-a: ku-lum-a 
,beiBen* (Torrend § 1047), ku-nvu-ik-a: ku-nvu-a ,horen“ (Torrend 
§ 1058); ein Applikativ mittels el, il, en, z. B. ku-let-el-a ,bringen 
fiir“: ku-let-a ,bringen*, ku-u-il-a ,fallen auf: ku-u-a fallen“, 
ku-fugam-en-a ,niederknien fiir, vor‘: ku-fugam-a ,niederknien“ 
(Torrend § 1067; ygl. das aztekische -lia, das malaiische kan, 
die arab. 3. Verbalklasse, woriiber F. Misteli Charakteristik der 
haupts. Typen S. 123); ein Kausativum und Intensivum mittels 
isi, Z. B. ku-nyu-isi-a ,tranken*: ku-nyu-a ,trinken* (Torrend 
§ 1073), ku-amb-isi-a gut sprechen*: ku-amb-a_ ,sprechen“ 
(Torrend § 1079); ein Reversiv mittels wn oder ul, z. B. 
ku-lim-ul-a ,ausgraben*: ku-lim-a ,graben* (dazu ein Passivum 
durch Verwandlung des ul in wk, also ku-lim-uk-a; Torrend 
§ 1081); ein Reziprokal mittels an, z. B. ku-nvu-an-a ,einander 
héren“: ku-nvu-a ,horen* (Torrend § 1084). 

Nach Fr. Miiller (Grundr. Iu 256 f.), dem sich Heinr. Winkler 
im wesentlichen angeschlossen hat (Zur Sprachgeschichte 8. 84 f.), 
soll auch in den Bantu-Sprachen der Typus der Empfindungs- 
verben vorliegen, da die unser Subjekt andeutenden Prafixe aus 
den Objektsuffixen entstanden und mit diesen noch fast identisch 
seien. Das, was wir durch ich liebe ausdriicken, sei also in den 
Bantusprachen nicht ich liebend, sondern mir ist Liebe oder mich 
trifft Liebe. Das angefiihrte Argument diirfte aber doch kaum 
beweiskraftig sein. Richtig ist allerdings, dab da, wo sich beim 
anreihenden Pronomen eine Subjekts- und Objektsform gegentber- 
stehn, letztere die altertiimlichere ist. Besser als im Tonga, wo 
nur bei der 3. Pers. Sg. und der 3. Pers. Sg. der Klasse I die 
Unterscheidung stattfindet, zeigt sich dies im Kafrischen, wo sich 
auch bei Kl. III, IV, VI, IX der obigen Tabelle neben der 
Subjektivform (uw, i, a, 1) eine vollere Objektivform (wu, yi, wa, 
yi) erhalten hat. Beider Ursprung liegt, wie ein Blick auf die 
Tabelle jedem zeigen mu8, im Nominalprafix, und das ist fraglos 
weder subjektiv noch objektiv. Und wenn nun auch die kafrischen 
Objektivformen ganz den HKindruck erwecken, lautliche Ubergangs- 
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stufen darzustellen, die Annahme also vielleicht berechtigt ist, 
daB ein wu iiber ww aus mu entstanden, so steht doch nicht fest, 
ob wu damals schon Objektsform war, und es laft sich auch 
— goviel ich sehe ——, durch nichts wahrscheinlich machen. Es 
liegt dagegen nahe, anzunehmen, daf von zwei einem Vorgangs- 
ausdruck vorangehenden Pronominalelementen das zweite zunachst 
nur durch seine Stellung mehr vor einer Lautinderung geschiitzt 
war als das erste und erst dann zu einem sofort erkennbaren 
Objektzeichen wurde. 

Der folgende Text ist von Torrend nach dem Diktat eines 
Eingeborenen aufgezeichnet und im Anhang zu seiner Grammatik 
S. 283—284 veroffentlicht worden. Ma-lozwi nga a-kede mu Lu-izi 
ku-tala a Ba-subia. Ba-yanda mu-lilo. Ba-ame ba-a-o mba-lumbu. 
Mbawo ba-nyuisia ba-lozi mu-ade. Aba ba-lozi mba-ntu ba-loa, 
ba-li a ma-saku, ba-zua ma-saku. Mbu-li ci tu-beleka, ci tu-zuete 
ezi n-gubo, u-mue mu-ntu u-a-ku-bona u-a-ti: ,ngu-a-zuata n-gubo 
zi-nona oulia mu-ntu.“ U-a-langisia u-a-ti: ,u-erede ku-fua*, 
ko ku-ti ,a-fue oulia mu-ntu“. Oyw ta-a-mu-nvuide u-a-ambola 
n-abo, u-a-inka, u-a-fua mu n-ganda i-a-kue. Ba-ntu ba-a-mu-zika 
li bu-cia, ba-a-mu-lila. Oyu mu-lozi ma-n-siku mbu-li lino u-a- 
ku-tola mo in-zule 1-a-kue. Be-enzinyina ba-a-ti: ,u-a-lumua a 
ner mu-ntu ulia a a-fua’? Ca-a mpoo u-a-bona i-saku ca-a-fua*. 
U-mue mu-ntu u-a-ti ku u-mue mu-ntu: ,ndiue u-a-ka-ndi-loela 
mu-ana u-a-ka-fua*. Ue u-a-tr: ype, tinsti ndime.“ Ue u-a-ti: 
,tu-ra ku ba-ame, ku ba-lumbu!* Ba-la-inka a ue kw ba-lumbu. 
Ba-a-sika, ba-lumbu ba-la-mu-bika mu-julu a bu-sanza. Ba-a-bika 
tu-samo, tu-mue tu-a-simbua, tu-mue tu-a-yalua e-tala. Ku-nsi a 
bu-sanza ba-a-bika mu-lilo. Ue u-li-kede a bu-sanza. Ba-lumbu 
ba-a-tv: ,ue mu-lozv*. Ue w-a-ka-sia u-a-ti: ,pe, tinsi ndi mu- 
lozi*. Ba-a-ti: ,u-nyue mu-samo oyu, mu-ade!“ Mu-ade u-la- 
tuba, ubed’ anga nin-cefo. U-a-bueza mu-ntu, u-e-nyua. Ka a-li 
mu-botu ta-a-ci-fur pe, u-la-luka. Ka a-li mu-lozi, mu-ade u-a- 
mu-kola, u-a-andula mu-tue. U-la-cisa, u-ci-zezela, u-ci-ua. Mu-lilo 
u-la-pia, ba-la-mu-tenda. Mu-ntu ta-a-nvwide mu-lilo, u-a-ka-fua. 
Dies 1a8t sich ungefihr wie folgt wiedergeben, selbstverstindlich 
aber auch nur annahernd: ,,Die (einf. Nom.-Praf. VI) — Rotse 
es-+-sind-+sie (prid. Anr. Pron. VI) sie (einf. Anr. Pron. VI — 
wohnen (aus *kalide, Perf.: kala) am (urspriingl. einf. Nom.-Prif. 
XVII) (einf. Nom.-Praf. XI) — Zambezi (einf. Nom.-Prif. XVI) 
— Béschung (d. h. ‘zur Boschung’, ‘oberhalb’) von den (einf. Nom.- 
Praf. IT) — Subia. Sie (einf. Anr. Pron. IT) — beten+an das 
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(einf. Nom.-Praf. IIT) — Feuer. Die (einf. Nom.-Priif. IT) — Hiupt- 
linge die (einf. anr. Pron. IT) — von — ihnen (0 aus bo, konj. 
Pers.-Pron. IT) es+sind+ die (priid. Nom.-Prif. Il) — Hellfarbigen. 
Ks-+-sind+sie (priid. Pers.-Pron. II) sie (einf. anr. Pron. Il) — 
triinken (Kaus.: ku-nywa ‘trinken’) die (einf. Nom.-Priif. Il) — 
Zauberer den (einf. Nom.-Priéf. IT) — Gifttrank. Diese (Dem.- 
Pron. Il) die (einf. Nom.-Priaf. II) — Zauberer es+sind+die 
(prid. Nom.-Praf. IT) — Leute sie (einf. anr. Pron. Il) — ver- 
zaubern; sie (einf. anr. Pron. II) — sind mit den (einf. Nom.- 
Praéf. VI) — Teufeln, sie (einf. anr. Pron. IT) — lassen-+-aus 
die (einf. Nom.-Praf. VI) — Teufel. (Prid. anr. Pron. XIV) — 
ist (d. h. ‘nimm an, es sei’, ‘angenommen’, ‘z. Beisp.’ etc.) 
wihrend wir—arbeiten, waihrend wir—anbaben (Perf.: ku-zwata) 
diese (Dem.-Pron. X) die (einf. Nom.-Prif. X) — Kleider, der 


(einf. anr. Pron. IT) — eine der (einf. Nom.-Prif. I) — Mensch 
er (einf. anr. Pron. 1) — gehn—dich—sehn er (einf. anr. Pron. I) 
—gehn—sagen: es+ist+er (prid. anr. Pron. I) — gehn—an- 


ziehn die (einf. Nom.-Praf. X) — Kleider die (einf. Nom.-Priaf. X) 
— schiénen dieser (Dem.-Pron. I) der (einf. Nom.-Praf. 1) — Mensch. 
Er (einf. anr. Pron. I) — gehn—anstarren er (einf. anr. Pron. I) 
—gehn—sagen: du—seist+-verzaubert zu (einf. Nom.-Praf. XV 
od. XVII) — Tod, das (konj. Pers.-Pron. XV od. XVII) es (einf. 
anr. Pron. XV od. XVII) — sagt: er (subjunktives anr. Pron. I) 
— sterbe jener (Dem.-Pron. I) der (einf. Nom.-Praf. I) — Mensch. 
Dieser (Dem.-Pron. I) nicht —er (negat. anr. Pron. I) — ihn 
(objekt. anr. Pron. I) — horte (Perf.: ku-nvua) er (einf. anr. 
Pron. I) —gehn—sagen es-+ist—so (praéd. Dem.-Pron. XVI) 
(d. h. ‘so’), er (einf. anr. Pron. I) —gehn—fortgehn, er (einf. 
anr. Pron. I) —gehn—sterben in (urspriingl. Nom.-Praf. XVIII) 
dem (einf. Nom.-Praf. IX) —Hause dem (einf. anr. Pron. IX) 
—yon—ihm (konj. poss. Pron. I). Die (einf. Nom.-Praf. I) 
—Leute sie (einf. anr. Pron. Il) —gehn—ihn (obj. anr. Pron. I) 
—begraben die (einf. Nom.-Praf. V, zu ergaénzen ‘Sonne, Tag’, 
das Ganze = ‘wenn’) die (einf. Nom.-Praf. XIV) —Déammerung, 
sie (einf. anr. Pron. Il) —gehn—ihn (obj. anr. Pron. I) —beweinen. 
Dieser der (einf. Nom.-Praf. I) —Zauberer in—der—Nacht (aus 
*ma-bu-siku, anr. Nom.-Praf. VI — anr. Nom.-Praf. XIV —Nacht, 
wozu Torrend § 556—559 zu vergleichen ist) es+-ist-+-das (prad. 
anr. Pron. XIV) —ist (d.h. ‘nimm an, gleichwie’) die (Dem.-Pron. 
V, zu erginzen ‘Sonne, Tag’, das Ganze = ‘jetzt’) er (einf. anr. 
Pron. I) —gehn—zu—ausgraben darin (Pers.-Pron. XVIII) das 
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(einf. Nom.-Prif. TX) —Kleid das (einf. anr. Pron. IX) —von— 
ihm (obj. Pers.-Pron. I). Die (einf. Nom.-Praf. II, e aus a durch 
Angleichung) —Eltern sie (einf. anr. Pron. Il) —gehn—sagen: 
er (einf. anr. Pron. I) —gebn—gebissen-+ werden (Pass.: ku-luma) 
durch was, der (einf. Nom.-Praf. I) —Mensch dieser (Dem.-Pron. I) 
als (aus pa, urspriingl. einf. Nom.-Praf. XVI) er—gehn-—sterben 
(a-fua aus a-a-fua, das erste a = subj. anr. Pron. 1)? Das (einf. 
Nom.-Prif. VI, a statt «7 infolge von Angleichung) —von es--ist 
+darauf (aus mpowo, prad. Pers.-Pron. XVI; ‘beruht darauf, 
dag’, russ. po tomu /t/sto) er (einf. anr. Pron. I) —gehn—sehn 
den (einf. Nom.-Praf. V) —Teufel es (einf. anr. Pron. VII) —gehn 
—sterben. Der (einf. anr. Pron. I) —eine der (einf. Nom.-Praf. I) 
—Mensch der (einf. anr. Pron. I) —gehn—sagen zu (urspriingl. 
einf. Nom.-Praf. XVII) dem—einen (d. h. ‘dem anderen’) dem— 
Menschen: es+ist+du (prad. Pers.-Pron. 2. Sg.) du (einf. anr. 
Pron. 2. Sg.) —gehn—gehn—mich (einf. anr. Pron. 1. Sg.) — 
behexen—fiir (Applikativ: ku-loa; das Ganze also: ‘du hast fur 
mich behext’, ‘du hast mir behext’) das (einf. Nom.-Praf. I) 
—Kind, es (einf. anr. Pron. 1) —gehn—gehn—sterben. Er (konj. 
Pers.-Pron. I) er (einf. anr. Pron. IT) —gehn—sagen: nein nicht 
—ist (aus *ta-insr) es+ist+ich (prad. Pers.-Pron. 1. Sg.). Er 
er—sagt: wir—gehn zu (urspriingl. einf. Nom.-Praf. XVID) den 
(einf. Nom.-Praf. Il) —Hauptlingen, zu den-—Hellfarbigen! Sie 
(einf. anr. Pron. IT) —gehn—(Hiilfsverb)—gehn mit ihm (konj. 
Pers.-Pron. I) zu (urspringl. einf. Nom.-Praf. XVII) den—Hell- 
farbigen. Sie—gehn—ankommen, die—Hellfarbigen sie - gehn— 
ihn—setzen in (einf. Nom.-Praf. XVIII) —Luft auf (aus pa, ur- 
spriingl. einf. Nom.-Praéf. XVI) das (einf. Nom.-Prif. XIV) —Ge- 
riist. Sie—gehn—setzen die (einf. Nom.-Praf. XIII) —Pfahle, 
die (einf. anr. Pron. XIII) —einen sie (einf. anr. Pron, XIII) 
—gehn—befestigt--+ werden (Pass.: ku-simba) (néimlich im Boden), 
die—einen (d. h. ‘andere’) sie (einf. anr. Pron. XIII) —gehn— 
gelegt-+-werden (Pass.: ku-yala) auf+die—Boschung (d. h. ‘dar- 
auf’, aus *pa-t-tala, einf. Nom.-Praf. XVI — einf. Nom.-Prif. V — 
Béschung). Zum—Boden (d. h. ‘unterhalb’, einf. Nom.-Praf. XVII 
—nsi: mu-se ‘Boden’) yon dem (einf. Nom.-Praf. XIV) —Geriist 
sie (einf. anr. Pron. II) —gehn—setzen das (einf. Nom.-Prif. TIT) 
—Feuer. Er (konj. Pers.-Pron. 1) er (einf. anr. Pron. 1) —ist— 
sah auf (urspr. einf. Nom.-Prif. XVI) dem (einf. Nom.-Praf. XIV) 
—Geriist. Die—Hellfarbigen sie—gehn—-sagen: du der—Zauberer. 
Er er—gehn—gehn—verlassen (d. h. ‘er leugnet’) er—gehn— 
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Sagen: nein es-++ist+nicht ich der—Zauberer. Sie—gehn—sagen: 
du—trinkest das—Gift dieses, Mu-ade! Mu-ade er—gehn—weib- 
sein, er—war (Perf.: ku-ba ‘sein’) gleichwie es+-ist+-das (priid. 
Nom.-Priaf. IX) —Arsenik. Er—gehn—einnehmen der—Mensch, 
er—gehn—es—trinken (aus *u-a-i-nywa, i = einf. anr. Pron. IX, 
auf nin-cefo bezogen). Wenn er (subj. anr. Pron. I) —ist er 
(einf. Nom.-Praf. I) —gut, nicht—er—noch—stirbt nicht, er—gehn 
—erbrechen. Wenn er—ist der—Zauberer, Mu-ade er—gehn— 
ihn—verzerren, er—gehn—brechen den—Kopf. Er—gehn— 
brennen, er—noch—schwanken, er—noch—fallen. Das—Feuer 
es—gehn—brennen, sie—gehn—ihn—verbrennen. Der—Mensch 
nicht—er—fihlen das—Feuer, er—gehn—gehn—sterben (d. h. 
‘er ist schon yvorher gestorben’).“ Ich mu8 zu dieser meiner 
Ubertragung nun allerdings bemerken, da8 meine Wiedergabe 
der Nominalprafixe und eines Teils der ihnen gleichwertigen 
Elemente durch der, die, das, dem, den etc. falsch ist. Es sind 
keine- dem Nomen vyorgesetzten Demonstrativa, sondern Teile 
des Vorstellungsausdrucks wie die idg. Stammsuffixe. Aber es 
liegt eben weit mehr Hinweisendes, die sonst allzu lose Anreihung 
zu einer Art Ganzem Gestaltendes in diesen Priafixen, und das 
versuchte die Ubersetzung so gut wie’s eben ging zu ver- 
anschaulichen. Die tiefgreifende Verschiedenheit eines derartigen 
leichtbeweglichen Redens yon der schwerfalligen Zusammen- 
fassung des Tiirkischen oder gar des Grénlandischen mu un- 
mittelbar einleuchten; wer das nicht sofort sieht oder hdrt, 
— ich rede mit Absicht nicht von Begreifen —, der muf ein 
Lebewesen von so grundverschiedener Organisation sein, dab 
ich jede Verstindigung fiir ausgeschlossen halte. Das aber zeigt 
sich vielleicht nicht in seiner vollen Bedeutung auf den ersten 
Blick und mag daher besonders betont werden, daB die immer 
und immer wieder hinweisenden Elemente, wenn auch nicht 
gerade nétige, so doch auferordentlich naheliegende Hiilfsmittel 
fiir das Zusammenhalten des Satzes sind. Dieser den anreihenden 
Sprachen eigene demonstrative Charakter ist besonders zu 
betonen, weil er fiir den Kern dieser Abhandlung, der leider 
mit einer iibermabig dicken Schale umhiillt werden mus, vor- 
nehmlich in Betracht kommt. Doch dariiber erst nachher! Zu- 
nichst sei noch eigens bemerkt, daf es auf die urspriingliche 
Natur dieser die Anreihung vermittelnden Elemente sehr wenig 
ankommt. Es kénnen echte Demonstrativa, aber auch Adverbien, 
Pripositionen, Interjektion, ja selbst Possessivpronomina sein: 
Lie 
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der Grundcharakter eines Sprachbaus wird dadurch noch gar 
nicht alteriert. Wie wenig verschieden ein ,hier, ich, mein“, 
ein ,da, du, dein“ ete. ist, laBt sich schon auf idg. Gebiete un- 
schwer beobachten, namentlich beim Armenischen, wo die 
Suffixe -s, -d, -n die adverbiale, demonstrativ-personale und 
possessive Bedeutung friedlich vereinigen, z. B. mz havataik’ 
arajnordacn jeroc, zor nacracis-d anvanek ,glaubt nicht eueren 
geistlichen Vorstehern, die ihr da Nazarener nennt“ (Elisé Mate- 
nagrut‘iunk’, Ven. 1859, 8. 21), or garagoin evs é kan zor grecak’-d 
»was noch schlimmer ist als was ihr da geschrieben habt* (Elisé 
S, 22), or o¢-n @ bari, zain Ahrmn arar ,was dort nicht gut ist, 
das hat Tene gemacht” (Elise 8. 20), zor iné wndrecer-n ,Wwas 
du dort erbeten hast“ (P‘avstos Bouzandaci Patmut‘iun Hayoe, 
Ven. 1832, S. 207), of du grecer yoréns-d kum ,hast du nicht 
in deinem Gesetz da geschrieben?“ (Eznik Kolbaci Ele alandoe, 
Ven. 1826, 8.248), twr inj i kavoi-d k'ummé ,gib mir von deiner 
Erde da!“ (Kznik 8. 244), hramank® astvacasér tagavorut ean-d 
,der Befehl deiner gottliebenden Majestat“ (Grigor Narekaci 
Matenagrut‘iunk®, Ven. 1827, S. 389), patmutvwn xronikonin, zor 
navast carai-s Kristos. Het‘um-s ter Korikosoy poxeci 4 frank’ 
groc ,Zeitgeschichte, die ich, Hethum, Herr von Korikos, ich 
Christi niedriger Diener, aus frankischen Biichern tibersetzt 
habe“ (Handschr. 1696 d. Bibl. Etschmiadsin Bl. 118a). So zeigt 
denn auch das Bantu, Hottentottische, Hamitische, der ganze 
gewaltige Komplex der verschiedenartigen Negersprachen aller 
Sonderheit der Ausdrucksmittel zum Trotz doch eine iiberall 
durchschimmernde gemeinsame Grundauffassung, die natiirlich 
zunadchst noch gar nichts fiir etwaige genealogische Zusammen- 
hange bedeutet, sondern eben afrikanisch ist. Man sollte sich 
allgemach auch an den Gedanken einer Glottogeographie 
gewohnen. Es geht natiirlich nicht an, fiir diese Uberein- 
stimmungen hier ausreichende Proben zu geben. Wer den guten 
Willen hat, die Sache unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten, 
bedarf ihrer zudem auch kaum. Die Skizzen in Friedrich Miillers 
Grundrif, in Byrne’s bekanntem Werk, die Andeutungen in Heinr. 
Winklers schon erwahntem Buch erméglichen es auch dem, der 
auf diesen Gebieten keine eigenen Studien vornehmen kann, sich 
ein wenigstens ungefaihr zutreffendes Bild zu machen. Nur eine 
kurze Probe aus dem ozeanischen Gebiet méchte ich noch vor- 
legen — es soll méglichst kurz abgemacht werden — einen 
kleinen samoanischen Text, der fiir die vorliegende Frage 
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als véllig ausreichender Vertreter fiir alle anderen polynesischen 
Dialekte und im wesentlichen auch fiir die melanesische und 
indonesische Gruppe, bis zu einem gewissen Grade sogar als 
Reprasentant der gesamten ozeanischen Welt, auch der sonst 
nicht wenig verschiedenen papuanischen und australischen Idiome 
gelten kann. Die Bemerkungen zur Grammatik, die ich voraus- 
schicke, beruhn iiberwiegend auf eigenen Sammlungen, bei denen 
ich jedoch selbstverstandlich auch vorhandene grammatikalische 
Hiilfsmittel benutzt habe, von denen George Pratt A Grammar 
and Dictionary of the Samoan Language’, ed. by J. J. Whitmee, 
London 1878, noch immer das beste, d. h. der einiugige Konig 
unter den Blinden, ist. Das samoanische Nomen ohne weiteren 
Zusatz ist kollektiv oder pluralisch, soweit eine solche Bedeutung 
eben méglich ist, z. B. ‘wa maua ‘o ia e tagata fao mea ,getan 
gefunden oh er yonseiten Menschen rauben Dinge“, d.h. ,er wurde 
yon Raubern gefunden“ (Luk. 10, 30), dagegen ‘ua tali oti ,getan 
warten Tod“, d.h. ,,wartete auf den Tod“ (Luk. 10, 30). Numerus- 
unterscheidung vollzieht sich durch Hervorhebung mittels der 
zum Singular stempelnden Demonstrativa le ,der, die, das“ und 
se ,ein, eine, ein“. Vgl. die keltische Singularbildung von 
Kollektiven wie neukymr. ader-yn ,Vogel“: adar_ ,Gefliigel‘, 
plu-en Feder“: pla ,Gefieder“, deil-en Blatt“: dai Laub“, 
bret. éd-en ,Getreidekorn*: éd ,Getreide* etc. (Zeub-Ebel Gram- 
matica celtica? p. 294 ff, W. Spurrell A Grammar of the Welsh 
Language °, Carmarthen 1870, § 123, E. Anwyl A Welsh Grammar 
for Schools, London 1898, § 77, E. Ernault Petite grammaire 
bretonne, Saint-Brieuc 1897, § 26), z. B. ‘wa o‘o atu i le mea 
,getan kommen hin zu der Stelle“, d. h. ,er kam hin zu der 
Stelle“ (Luk. 10, 33), se mea ,ein Ding“ (Luk. 10, 35). Unsern 
Kasus Entsprechendes wird durch Prapositionen bezw. Adverbien 
geschaffen (die Grenze ist nicht leicht mehr festzustellen), z. B. 
a, o ,von* (zum Ausdruck eines Genitivverhaltnisses), 7 ,zu, in“ 
(zwei im Tonga und anderwarts geschiedene Prapositionen ver- 
einigend, ki und i), mo, ma ,fiir, mit“, e ,vonseiten, durch“, mar 
»von her“ etc. Ein Vokativ entsteht durch meist nachgesetztes ¢; 
allgemein hervorhebend, zum Mittelpunkt des Satzes stempelnd ist 
‘o, im folgenden Text durch ,oh*! wiedergegeben (vgl. F. N. Finck 
Die samoanische Partikel ‘o. Sitzungsberichte der Kénigl. Preub. 
Akad. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. 1904 8. 1318 ff). Jedes Nomen 
kann auch zum Ausdruck eines Vorgangs werden. In diesem 
Falle wird es von einer das Tempus andeutenden Partikel, 
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begleitet, te (bei vorangehendem Pronomen) und e (bei folgendem 
Pronomen) fiir Prisens bezw. Aorist (was ich im folgenden durch 
jetzt tibersetze, damit jedoch ebensowenig wie in den noch zu 
erwihnenden Fallen dies fiir eine feststehende Grundbedeutung 
erklirend), sa oder na fiir ein Imperfekt (,damals“), “wa fir ein 
Perfekt (,getan“), ‘o le a, ein deutlicher Nominalausdruck, fiir ein 
Futurum (,oh das da“). Auferdem verbindet man mit dem als 
Vorgangsausdruck dienenden Nomen gern Adverbien wie nez ,,hier“, 
na ,dort“, mai ,her“, atu ,hin“, ane ,entlang*, ae ,hinauf*, afo 
,hinab“, ‘ese ,fort*. Endlich sind auch noch verschiedene Suffixe 
in Gebrauch, deren jetzige Bedeutung noch nicht feststeht. Die 
angeblichen Passivsuffixe -sia, -mia, -lia etc. sind zum gréBten 
Teil falsche Abstraktionen. Die anlautenden Konsonanten waren, 
wie im Indonesischen zum Teil noch zu sehn ist, ursprungliche 
Stammauslaute, die sich vor den Suffixen linger erhalten haben, 
z. B. tanu-mia: tanu ,begraben“ aus tanwm-ia (vgl. mal. tanam), 
tagi-sia: tag ,weinen“ (vgl. mal. nangis) aus tagis-ia ete. 
(Vgl. auch H. Kern De Fidjitaal vergeleken met hare verwanten 
en Indonesié en Polynesié, Verh. d. Koninkl. akad. v. wetensch. 
Amsterdam XVI 72 ff.). Die Personalpronomina sind: a‘u, ‘ita 
yich* (vollbetont, absolut = franz. moz), ‘ou, ta ,ich“ (schwach- 
betont, konjunkt = franz. je), ‘oe ,du“ (vollbetont), ‘e du“ 
(schwachbetont), 2 ,er“ (vollbetont), na ‘er’ (schwachbetont), 
ta-ua (aus *ta-lua wir zwei“), 2 tawa ,,wir beide* (inklusiv, den 
Angeredeten einschlieSend und vollbetont), ta ,wir beide“ (in- 
klusiv, schwachbetont), ma-ua (aus *ma-lua wir zwei“), « maua 
»wir beide* (exklusiv, vollbetont; vgl. franz. nous autres ete., auch 
Goethe Reineke Fuchs VIII 173: ,Aber sie schonen uns nicht, 
uns andere Laien“), ma ,wir beide* (exklusiv, schwachbetont), 
‘ou-lua ,ihr beide* (vollbetont), lwa ,ihr beide“ (schwachbetont, 
eigentlich = ,zwei“), la-wa (aus *la-lua), i lawa ,sie beide* (voll- 
betont), la ,sie beide“ (schwachbetont), i ta-tow (aus *i ta-tolu 
,»wir drei“) wir (inklusiv, vollbetont) tatow ,wir* (inklusiy, 
schwachbetont), 7 ma-tow (aus *i ma-tolu ,wir drei“) wir“ 
(exklusiv, vollbetont), matou ae AS rent schwachbetont), 
‘ou-tow (aus “ou-tolw ,ihr drei*) ,ihr“ (vollbetont), tow ihr“ 
(schwachbetont, eigentlich = ha a latow (aus *t la-tolu 
sie drei“) sie“ (vollbetont), Jatow sie“ (schwachbetont). 
Dab’ ta-wa nicht etwa = ,ich—zwei“ usw., ergibt sich aus 
den melanesischen und indonesischen Sprachen Vgl. W. Schmidt 
Uber das Verhiltnis der melanesischen Sprachen zu den poly- 
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nesischen und untereinander, Sitzungsber. d. Kais. Akad. d. 
Wissensch. phil.-hist. Kl. 141, Wien 1899, S. 19f 30ff. Die 
Deklination des Pronomens ist wesentlich wie die des Nomens, 
jedoch wird statt 7 zur Bezeichnung des Objekts ia te gebraucht. 
Beim Possessivpronomen liegen zwei verschiedene Bildungsarten 
vor, 1. Ue) (Demonstr.), si od. s(e) + a oder o (,von*) + 
Personalpronomen, und zwar fiir alle Personen aller Numeri mit 
Ausnahme der 1. und 3. Sg., also l-a-‘oe od. l-o-‘oe ,der—von— 
dirs = ,dein‘, l-a-tawa od. l-o-tawa ,der—von—uns beiden“ 
,unser beider“ etc. (fiir die 3. Sg. scheint diese Bildungsart nur 
im Markesanischen vorzuliegen, dessen t-o-ia ,sein“ ein sam. 
*l-o-1a entsprechen wiirde), s-a-‘oe ,einer-—vyon—dir“ = ,einer 
von deinen“ etc.; 2. I(e), si oder s(e) + a oder o + Possessiv- 
suffix (das in den indonesischen Sprachen dem Nomen un- 
mittelbar angehingt wird, anak-ko ,mein Kind“ ete., wahrend in 
den melanesischen Idiomen die malaiische und die poly- 
nesische Art yorkommt und zwar mit einer die Altertiimlichkeit 
beweisenden Bedeutungsverschiedenheit), und zwar fiir den ganzen 
Singular (fiir die 2. Pers. also neben der anderen Bildung), l-a-‘w, 
l-o-“u, si-d-“u, si-o-"u ete. sowie fiir die 2. Pl., 1-a-w-lua, l-o-u-lua ete. 
Den folgenden Text entnehme ich der wertvollen Sammlung: 
Samoanische Texte..., gesammelt und iibersetzt von O. Sttibel, 
hrsg. vy. F. W. K. Miiller. Verdff. aus d. Kon. Mus. f. Volkerkunde 
IV, Heft 2—4, Berlin 1896, S. 216. ‘o le tasi tu sa masani am 
Samoa i aso o le vavau. ‘afai ‘o se mea ‘ua savili, ‘a “ua tupu 
ai se fe-finawaiga a se to‘a-lua, ona ‘au mai ai le-a ‘o le popo, 
‘ua faa-tu i luga o le fala, e wi lalo 2 muli, ‘a e wi luga le 
mata. ona fa‘-pea le-a ‘o le ‘wpu: ‘o le a vili ner le popo, ‘afar 
eu atu ia te ‘oe le mata ia e te fa‘a-fiti fua, ‘a e te pepelo ‘o 
‘oe lava. ‘afai fo e u mai ia te au le mata, ‘ow te fa'a-fiti fua 
foi a‘u, ‘a e “ou te pepelo. ‘o le tasi for le-a mea sa faa-i'u ar 
finauga a Samoa. ‘o le tasi foi mea, e fa'a-vu ar finauga ma 
faca-ma‘oni mi tala, e masani a foi Samoa: ‘afai e finau, pea 
‘ua le iloa se fa‘a-ma‘oni, ona fesili atu le-a ‘o le tasi 7 le tasi: 
pe ‘di-na ‘oe e ai, e te faca-ma‘oni i fea?“ ona tau atu lava 
le-a e ia ‘o le aitu Sili l-o-na mana na te ‘ai-na, ma tau atu 
foci le aitu o l-o-latow aiga, e fa‘a-ma‘on i at. ona Tu ar le-a 
‘o le-a finauga. ‘a ‘o o-na po nei ‘afai e far atu se tasi: ye 
‘aina ‘oe e ai?" ye ‘aina au e Siova%, ,e te faa-ma‘oni i fea?“ 
,ou te faca-ma‘oni ia Jesu“. Das heibt Wort fiir Wort ungefahr 
so: ,Oh die eine Sitte damals Gewohnheit dort Samoa in Tagen 


264 F. N. Finck 


von der Vorzeit. Wenn oh eine Sache getan suchen, aber 
getan entstehn dort ein einander—Streiten von einer Person 
zwei, dann nehmen her dort das—da oh die Kokosnuf, getan 
machen—stehn in aufrecht von der Matte, jetzt richten nach 
unten zu Rumpf, aber jetzt richten nach oben das Auge. Dann 
machen—so das—da oh das Wort: oh das da Drehn jetzt 
die KokosnuB. Wenn jetzt richten hin zu zu dir das Auge es, 
du jetzt machen—Leugnung umsonst, aber du jetzt liigen oh 
du wahrlich. Wenn wieder jetzt richten her zu zu mir das 
Auge, ich jetzt machen—Leugnung umsonst wieder ich, aber 
jetzt ich jetzt liigen. Oh das eine wieder das—da Ding, damals 
machen—Ende dort Streit von Samoa. Oh das eine wieder Ding, 
jetzt machen—Ende dort Streit mit machen—Beweis seitens 
Erzihlung, jetzt Gewohnheit dort wieder Samoa: wenn jetzt 
Streit, jedoch getan nicht kennen ein machen—Beweis, dann 
fragen hin das—da oh der eine zu dem einen: ‘etwa gegessen— 
werden du seitens wo, du jetzt machen—Beweis in wo?’ Dann 
nennen hin wahrlich das—da seitens ihm oh der Aitu Sili, der 
—von—seiner Kraft er jetzt gefressen—werden, mit nennen hin 
wieder den Aitu von der--von—ihnen Familie, jetzt machen— 
Beweis in dort. Dann enden dort das—da oh der—da Streit. 
Aber oh von—ihren Nachten jetzt, wenn jetzt sagen hin ein 
einer: ‘jetzt gefressen—werden du seitens wo?’ ‘Jetzt gefressen 
—werden ich seitens Jehova’. ‘Du jetzt machen—Beweis in wo?’ 
‘Ich jetzt machen—Beweis bei Jesus’.“ Stiibels freie Wiedergabe 
dieses Textes lautet so: ,,Was die Samoaner in alten Zeiten zu 
tun pflegten. Sucht man der Wahrheit einer Sache auf den 
Grund zu kommen, und entsteht hieriiber zwischen zwei Personen 
ein Streit, so nimmt man eine Kokosnu8 und stellt sie aufrecht 
auf die Matte, mit dem oberen Ende nach unten und dem Augen- 
ende (wo die Nu8 an dem Stil angewachsen ist) nach oben. 
Mierauf sagt der eine: ‘Ich werde die Nuf drehen (wie einen 
Kreisel), wenn das Augenende zu dir hinzeigt, so leugnest du 
umsonst und du ligst. Wenn aber das Augenende nach mir 
zugewendet ist, so leugne ich umsonst und ich liige’. Das war 
ein Mittel, wie die Samoaner einen Streit schlichteten. Hin 
anderes Mittel, einen Streit zu schlichten und die Wahrheit 
einer Mitteilung zu ermitteln, welches die Samoaner anwendeten: 
Hort man nicht auf zu streiten und kennt man die Wahrheit 
nicht, so wird der eine den anderen fragen: ‘Von wem willst 
du gefressen werden, wo willst du die Wahrheit versichern ?” 
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Der andere wird den Aitu Sili nennen, durch dessen (iibernatiir- 
liche) Kraft er gefressen werden will, und wird auch den Aitu 
seiner Familie nennen, bei dem er die Wahrheit versichert. 
Hiermit wird der Streit geschlichtet. Sagt heut einer zum 
andern: ‘Von wem willst du gegessen werden?’ (so lautet die 
Antwort:) ‘Ich will yon Jehova gegessen werden’ (und wenn 
einer fragt:) ‘Wo willst du die Wahrheit versichern?’ (so lautet 
die Antwort:) ‘Ich versichere die Wahrheit bei Jesus’.“ 

Bei aller Verschiedenheit der Mittel stimmt auch dieser 
Typus mit dem der Bantusprachen in der leichten, beweglichen, 
immer nur ein kleines Schrittchen voranhiipfenden Darstellungs- 
kunst tiberein. Und diese unleugbar ganz auSerordentlich groBe 
Verschiedenheit zwischen den schwerfallig festgehaltenen grofen 
Gedankenkomplexen des Grénlandischen, Tiirkischen auf der 
einen und den nur ganz lose aneinandergereihten Bruchstiickchen 
des Bantu und Polynesischen auf der anderen Seite, eine Ver- 
schiedenheit, die sich nicht auf die angefiihrten Idiome beschrankt, 
sondern trotz iibrigens schwachen Versuchen zur Abweichung 
Asien und Amerika yon Afrika und Ozeanien trennt, diese 
Verschiedenheit steht, wie mir scheint, auch in engem Zusammen- 
hang mit der Verschiedenheit der Wege, die man dort, die man 
hier eingeschlagen, um einen passenden Ausdruck fiir die Vor- 
ginge der Aubenwelt zu pragen. Ich setze als etwas ganz 
Selbstverstindliches voraus, dab, von verschwindend wenigen 
Ausnahmen abgesehn, das, was wir durch ein besonders gekenn- 
zeichnetes Verb ausdriicken, in der Regel ein Nomen ist. Man 
hat vielleicht schon vor vielen Jahrtausenden Dinge wie Steine, 
Baume, Sterne und dergleichen von Vorgingen wie Schlafen, 
Essen, Trinken und anderen unterschieden. Das beweist aber 
natiirlich noch nicht, daB man deshalb auch fiir beides sofort 
einen besonderen, formell (im weitesten Sinne) gekennzeichneten 
Ausdruck geschaffen habe. Selbst wir reden ja noch von Tod, 
Krieg, Zeit, Nacht und dergleichen, als wenn das Dinge wie 
Steine und Biume wiren. Ist aber das, was bei uns Verb ist, 
in den meisten Fallen und urspriinglich mit einer der Gewibheit 
fast gleichwertigen Wahrscheinlichkeit iiberall ein Nomen, so ist 
yon vornherein zu erwarten, da8 die dem verschiedenen Charakter 
unterordnenden und anreihenden Sprachbaus entsprechende Ver- 
schiedenheit des Adnominalverhiltnisses auch beim Vorstellungs- 
ausdruck AnlaB zu verschiedenen Richtungen spdterer Aus- 
gestaltungen geben werde. Und die Erfahrung diirfte dem 
im grofen und ganzen durchaus entsprechen. 
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Sieht man einmal von den verschiedenen, freilich nicht 
seltenen Ubergangsformen und von den nur auf einen ganz 
kleinen Kreis beschrankten Ausdriicken fiir ein subjektives Verb 
ab, so sondern sich dem die Gesamtheit tiberschauenden Blick 
die verschiedenen Versuche der Vorgangsduferung hinsichtlich 
ihrer Mittel in vier groBe Gruppen: die possessive Darstellung, 
die passivische mit der Anschauung der Tatverben, die Dar- 
stellunge als Empfindungsverb und eine indifferente 
Andeutung. Drei von diesen Darstellungsarten, und zwar die 
ersten drei scheinen mir nun tiberwiegend den Sprachen unter- 
ordnenden Baus eigen zu sein. Aus der rein possessiven Auf- 
fassung, die je nach der Ansicht tiber die Richtung des dar- 
gestellten Vorgangs durch die Beispiele ,des Vaters—Sehn* und 
,aes Vaters—Erscheinung“ gekennzeichnet werden mag, ent- 
wickelt sich, wie es scheint, einerseits ein ,durch den Vater— 
das Sehn“, andrerseits ein ,dem Vater—das Erscheinen“, wodurch 
eine Sonderung des Vorgangsausdrucks von den eigentlichen 
Dingbezeichnungen angebahnt, den beiden Typen ,durch den 
Vater wird gesehn“ und ,dem Vater erscheint“ vorgearbeitet 
wird. Die vierte Darstellungsart, die ganz indifferente, an das 
Stammeln der Kinder erinnernde, Anreihung aber erscheint als 
die, aus der ein subjektives, aktivisches Verb sich am leichtesten 
herausbilden kann und wahrscheinlich auch ohne eine lange 
herrschende Ubergangsform herausgebildet hat. Es versteht sich 
von selbst, daB die hier angedeuteten Entwicklungsbahnen nicht 
die einzig méglichen, von Natur vorgezeichneten sind. Aber man 
darf doch wohl sagen, da& sie leicht begreiflich sind, wahrend 
es z. B. als héchst merkwiirdig angesehen werden miifte, wenn 
der Typus ,des Vaters Sehn — der Hund“ irgendwo plotzlich 
in den Typus ,der Vater sehn — den Hund“ oder gar ,der 
Vater sieht den Hund“ umschliige. Und diese nicht zu erwartende 
Absonderlichkeit scheint sich auch in der Tat nirgends vollzogen 
zu haben. Wo urspriingliche Possessivelemente spiter als un- 
verkennbare Subjektandeuter fungieren, wie es wohl in weitem 
Umfange auf ural-altaischem Gebiete der Fall ist, da hat 
sich der Ubergang von ymein“ zu ,ich* sicherlich nicht un- 
vermittelt vollzogen, sondern dadurch, da’ die intransitiven 
Verben des Sprechers Auffassung beim Gebrauch der transitiven 
beeinflubten. So hatte also beispielsweise ein magyarisches 
var-om ,ich erwarte ihn“ (vgl. nap-om ,mein Tag“), wér-od 
,du erwartest ihn“ (vgl. nap-od ,dein Tag“) etc., wenn es 
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wirklich durch und durch subjektiv ist, seine Grundbedeutung 
ymein Erwarten“, dein Erwarten ete. durch die Einwirkung 
des intransitiven vdr-ok ,ich warte“, vdr-sz ,du wartest“ ete. 
verloren. Ein derartiger Einflu8 intransitiver, von Natur rein 
pradikativer Konstruktionen scheint tiberhaupt eine bedeutende 
Rolle zu spielen. Eines in seiner Wirkung freilich ganz anderen, 
merkwiirdigen Falles ist schon bei Erwahnung des Chiirkilischen 
gedacht worden (nw tsama elqulla ,ich Feuer—mit ziinde an“ = 
yich ziinde das Feuer an“), und wahrscheinlich sind auch die 
koptischen, bei einer Sprache mit possessivem Verb so_ iiber- 
raschenden Ansitze zu einer Objektsbezeichnung so zu erkliren. 
Wahrend die altertiimliche Ausdrucksweise a-f-Zek p-nomos ,er 
vollendete das Gesetz“ (G. Steindorff Kopt. Gramm. § 329), 
d. h. ,tun—sein—Vollenden das—Gesetz“ eine ganz verbreitete, 
weil eben natiirliche Erscheinung ist, die einfache Gegeniiber- 
stellung zweier Nomina mit dem dadurch schon gegebenen 
pradikativen Sinn wie apers. mana pita Vistaspa ,mein Vater 
(ist) ViStaspa* (Bh. I 2), “Exrogo¢g de yuvy ,Hektors Weib (war) 
diese“ (Hom. Z 460), air. maith forfoisitiu gut (ist) euer Glaube“ 
(Wb. 17a 4) etc. etc. und als Norm im Russischen (um von 
nichtindogermanischen Sprachen nicht zu reden), schleicht sich 
durch eine Wendung wie a-u-smine n-ou-diatheke ,sie schlossen 
einen Vertrag* (Steindorff § 331), d.h. ,tun—ihr—Schliefen in— 
einem—Vertrag* etwas Fremdartiges, die alte Einfachheit Stéren- 
des ein. Eine etwaige Annahme, dai n reines Objektzeichen 
geworden, ausmine subjektiven Charakter angenommen habe, 
wire ganz unbegriindet. So bleibt wohl als allein naheliegende 
Deutung die Annahme eines intransitiven Charakters, und es 
verdient wohl in Erwagung gezogen zu werden, ob nicht in 
vielen Fallen, wo eine lautlich gekennzeichnete Objektform er- 
scheint, einst die Verbindung eines Stammes mit einer Praposition 
oder Postposition vyorlag, ob nicht der Anschauung ,er erwirbt 
Gold“, ,er wirft Steine* etc. die Auffassung ,er sucht seinen 
Erwerb im Golde“, ,er wirft mit Steinen“ etc. vorausging. So 
kénnte man sich auch den Ubergang eines Typus ,des Vaters 
Sehn des Hundes‘ in ,,der Vater sieht den Hund* veranschaulichen. 
Fiir die vorliegende Eroérterung kommt es nun tbrigens nicht 
sonderlich in Betracht, wie sich die verschiedenen angedeuteten 
Typen unterordnender Idiome zueinander verhalten. Fiir den Zweck 
dieser Untersuchung ist nur folgendes zu betonen. Von den 
verschiedenen angedeuteten Typen, die nicht Denkmdglichkeiten 
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darstellen, sondern aus der Erfahrung gewonnen sind, steht 
keiner dem Passivum der Tatverben, also dem Idg. nach herr- 
schender Auffassung, naher als die Wendung ,durch den Vater 
sehn der Hund“, und weder bei diesem noch einem der etwas 
ferner stehenden Typen ,des Vaters Sehn der Hund“, ,dem 
Vater erscheinen der Hund“, ,des Vaters Erscheinen der Hund“ 
liegt ein besonderer Anlaf dazu vor, den durch Hund“ an- 
gedeuteten Teil des Satzes durch ein formales Kennzeichen 
hervorzuheben. Es liegt mir natiirlich fern, nun behaupten 
zu wollen, da® ein derartiges Kennzeichen deshalb auch nicht 
vorkommen kénne. Aber es ist, da der Deutlichkeit Genitige 
geschehen ist, mindestens nicht unbedingt zu erwarten, und 
ist auch in der Tat auf dem Gebiete der unterordnenden Sprachen 
eine weit seltenere Erscheinung als bei den anreihenden Idiomen. 
Wenn nun bei einem Passivum wie beispielsweise dem indo- 
germanischen auch das dem realen Ziel entsprechende Nomen, 
also das grammatische Subjekt, ein besonderes formales Kenn- 
zeichen tragt, so tritt die Konstruktion damit in einen beachtens- 
werten Gegensatz zu den zahlreichen Fallen, wo die Passiv- 
konstrnktion allem Anschein nach unmittelbar auf ein Possessiv- 
verhaltnis zuriickgeht oder — denn das lat sich schlieflich 
vielfach oder meist auch nur vermuten — wo sie doch min- 
destens keine Spur alteren aktivischen Gebrauchs aufweist. Da 
das idg. Passivum etwas Sekundares ist, wird nun auch wohl 
niemand in Zweifel ziehn. Aber fiir die im allgemeinen fiir 
aktivisch gehaltene, von Schuchardt fiir passivisch erklarte 
Konstruktion gilt dasselbe. Wenn Schuchardt den sogenannten 
Nominativ fiir einen Aktivus erklart, weil er eine Endung an 
sich trigt, so tut er dies wohl hauptsachlich unter dem Eindruck 
von Sprachen wesentlich unterordnenden Charakters, in denen 
eben dem unserem Nominativ entsprechenden Ausdruck in der 
Regel, aber auch da doch wohl nicht ausnahmslos, der reine 
Stamm entspricht. Seine Bemerkung, daB der Nominativ gar 
kein Kasus sei, macht dies fast zur Gewifheit. Aber ein filiawm 
vocat pater wiirde doch, wenn es auch als ,der Sohn wird 
gerufen vom Vater“ zu deuten wire, noch immer nicht dem 
Typus primitiver Passivkonstruktionen entsprechen. Denn filiwm 
ist doch ganz entschieden kein Stamm, sondern eine ganz be- 
stimmte Kasusform, und Schuchardts billige Mitteilung ,auf die 
Entstehung des Akkusativs gehe ich nicht ein“ schafft die 
Schwierigkeit offenbar nicht aus der Welt. Der idg. Satz hat 
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eben das eigentiimliche an sich, da8 in ihm beides, Ausgangs- 
punkt und Ziel, durch ein besonderes Kasuszeichen angedeutet 
wird, eine Kigentiimlichkeit, die sich den Sprachen unterordnenden 
Charakters gegeniiber wunderlich genug ausnehmen mag, die aber 
in den anreihenden Idiomen hiufiger ihresgleichen findet und auch 
wohl auf ahnliche Weise erklirt werden muB wie diese ver- 
wandten Erscheinungen. Je stirker das unterordnende Prinzip 
in einer Sprache waltet, desto mehr wird der Ausdruck des 
Vorgangs tiberladen werden, desto weniger Gelegenheit bietet 
sich zur Absonderung besonderer Formen fiir des Vorgangs 
Ausgangspunkt und Ziel. Ob es heift ,des Vaters Sehn“, ,das 
Vater—Sehn“, ,das vom—Vater—Sehn“, ,das durch—den—Vater 
—Sehn“ oder sonstwie, spielt keine Rolle, wenn einmal die 
Grundauffassung des Unterordnens herrscht. Wesentlich ist, 
daB dann héchstens eins, Subjekt oder Objekt, als etwas nicht 
Abhangiges dem anderen grofen Komplex gegeniibergestellt wird 
und, schon hinreichend gekennzeichnet, keiner besonderen Hervor- 
hebung bedarf. Ganz anders ist dies aber natiirlich bei einer 
Sprache, wo kleine, winzige Bruchstiickchen  gleichwertig, 
appositionsartig aneinandergereiht werden. Da wird ein Hervor- 
heben, Hinweisen durch Demonstrativa, man kann nicht sagen 
nétig — denn das Chinesische beweist ja allein schon das 
Gegenteil — aber doch mindestens leicht erklarlich. Damit soll 
wieder nicht gesagt werden, dai eine demonstrative Hervor- 
hebung nicht auch bei andersgearteten Idiomen vorkomme. 
Scharfe Grenzen sind ja tiberhaupt nicht zu ziehn. Ich weise 
nur auf die gréBere Hiufigkeit in Sprachen anreihenden Charak- 
ters hin, um damit auch fiir das Auftreten eines solchen Demon- 
strativs in anderen Sprachen, und namentlich fiir seinen Ubergang 
in ein Suffix den urspriinglich appositionsartigen Charakter wahr- 
scheinlich zu machen. In dem s des idg. Nominativs hat ja schon 
Bopp (Vergl. Gramm.? I § 134) den Rest eines Demonstrativs 
vermutet, und das wohl ganz mit Recht. Auch Schuchardt er- 
kennt dies an, wie er auch im Auslaut wu des semitischen 
Nominativs den Rest eines Pronomens erblickt, ohne deshalb 
jedoch yon der einmal gefaften Ansicht, dai der sog. Nominativ 
ein Aktivus sei, abzulassen. Woran freilich der Aktivuscharakter 
nach Abstreifung des s erkannt werden soll, bleibt unerdrtert 
und lagt sich in der Tat nicht leicht erraten. Denn auf die 
passivische Konstruktion kann man sich leider nicht berufen, da 
diese ja selbst erst nachgewiesen werden mub. Und warum 
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sollte nicht, wenn filiwm vocat pater passivisch ist, der Aktivus 
in filiwm stecken? Nun, wenn man, um dies aufzukliren, tiber 
die Grenzen des idg. Gebiets hiniberblicken will, so hat man 
sich selbstverstindlich den Sprachen zuzuwenden, die annahernd 
Entsprechendes aufweisen, d. h. vor allem auch beides, 
Ausgangspunkt und Ziel des Vorgangs, durch ein mehr oder 
minder fest mit dem Stamm verbundenes Element hervorheben, 
und zu diesen Sprachen gehdren die kaukasischen und das 
Baskische, auf die Schuchardt besonders hinweist, durch die seine 
Anschauung auch wohl am stiarksten beeinflu8t worden ist, eben 
nicht. Es liegt nicht in meinem Plan, hier eine vollstandige 
Ubersicht zu geben. Dazu fehlt’s nicht nur am Raum, sondern 
obendrein auch noch an hinreichend sicheren Belegen. Wo mir 
keine Texte vorliegen, muf ich mich selbstverstandlich eines 
Urteils enthalten, und leider trifft dieser Fall noch fiir eine 
bedenklich groBe Zahl von Sprachen zu. Aus einem anderen 
Grunde mu ich alle die Falle ausscheiden, in denen der Aus- 
gangspunkt des im Satz dargestellten Vorgangs nur beim transi- 
tiven Verb durch ein lautliches Mittel angedeutet wird. In 
diesen Fallen liegt meistens eine nachweisbare passivische 
Konstruktion vor, und es ist zu vermuten, daf es sich auch da, 
wo der Beweis nicht so leicht oder vielleicht auch gar nicht zu 
erbringen ist, nicht anders verhalt. Zahlreiche Beispiele fiir 
diese Konstruktion bietet die tibeto-barmanische Sprach- 
gruppe. Vgl. das Suffix -roi (bezw. -lov nach einem Konsonanten) 
in dem zur Naga-Bodo-Gruppe gehérenden Kabui (Kapwi): ka-bang- 
lov da-we ,sein—Diener—von antworten—(Priteritum)“, d. h. 
,sein Diener antwortete“, kamdi-roi ka-bang khat kau-gang-na 
nihm—von sein—Diener machen—kommen-d‘, d. h. ,er, einen 
seiner Diener rufend*, kamdi-roi ka-pu kho dd-we ,ihm—yon 
sein—Vater zu antworten—(Praeteritum)‘*, d. h. ,er antwortete 
seinem Vater“, ka-pa-roi ka-kho sa-the ,sein—Vater—von sein— 
zu sagen—(Priateritum)“, d.h. ,sein Vater sagte zu ihm“ ete. ete. 
(Linguistic Survey of India TII1, Calcutta 1903, S. 422; vgl. auch 
die entsprechenden Erscheinungen im Sopvoma III m 453 ff., 
Kachin IIT 1 506 ff. und verschiedenen Dialekten der Kuki-Chin- 
Gruppe I11un 26 ff, 64 ff, 73 ff, T6.f, 81 i, 117 ff, 131 ff, 139 fe, 
146 ff., 153 ff, 184 ff, 194 ff, 208 ff, 215 ff, 227 ff,235 ff, 246 ff, 
256 ff, 265 ff, 283 ff, 335.ff, 351 ff). Der Ubersichtlichkeit zu- 
liebe will ich drei Fille so gut, wie’s bei solchen Dingen eben 
geht, auseinanderzuhalten versuchen: 1. die demonstrative Hervyor- 
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hebung von Ausgangspunkt und Ziel ohne deutliche Unterscheidung 
beider; 2. die emphatisch-demonstrative Hervorhebung beider mit 
hinzutretender Kennzeichnung des letzteren durch eine Orts- oder 
Richtungspartikel (Priposition, Adverb oder dergleichen); 3. die 
emphatisch-demonstrative Hervorhebung des Ausgangspunkts und 
Andeutung des Ziels durch eine Orts- oder Richtungspartikel. 
Das Nomen der Hottentottensprache, die ein Beispiel fiir 
den ersten Fall gewihrt, erscheint in substantivischer Funktion 
nur ausnahmsweise als Stamm und in der Regel — jedoch nicht 
Ausnahmen — wohl nur dann, wenn es sich um adverbielle 
Wendungen wie /gui tsé (die Schreibung nach J. G. Kroénlein 
Wortschatz der Khoi-Khoin, Berlin 1889) ,ein(es) Tag(es) etc.“ 
handelt. Fr. Miillers Angabe (Grundri8 Im 2), daB ein Substan- 
tiv als Pradikatsnomen normalerweise nicht mit dem Suffix der 
3. Pers. verbunden werde, findet weder in den Texten noch in 
Krénleins Sprachproben ihre Bestitigung. Vgl. ama khoi-b gye 
/éi-ba ,wahrer Mensch ist er“ (Krénlein 8. 5), ama dnya khoi-b 
gye Sana-tkama ,sehr buntscheckiger Mensch ist S.“, d.h. ,S. ist 
ein echter Stutzer* (Krénlein S. 6), ama do-lnaiya ao-b gye ne-ba 
,sehr predig-lustiger Mann ist dieser“ (Kroénlein S. 10) etc. Als 
Ausdruck des Ausgangspunkts oder Ziels der Satzhandlung er- 
scheint das Nomen auf jeden Fall fast immer in Verbindung 
mit einem Suffix yon wesentlich demonstrativem Charakter, 
hinsichtlich der Bedeutung an die armen. Suffixe -s, -d, -n 
wich, mein, hier“, ,du, dein, da“, ,er, sein, dort erinnernd. 
Aber eine Verschiedenheit yon Subjekt und Objekt kommt nur 
in unmittelbarer Verbindung mit dem Verbalnomen zum Ausdruck, 
wo dem ie ta ,ich“, ts, tsa ,du“ (Mask.), ie sa ,du“ 
(Fem.), b, ba yer“, s, sa ,sie* ein objeKtives ti, tsi, si, bi, sv 
cegeniibersteht, Zi. B. tst-s gye gama-sa !kiti tst gye da- ae ae b-se 
,und— sie (Verbalpartikel) Rind—sie trachtig+ werden und (Verbal- 
partikel) gebaéren—ihn Rind—ihn—als“, d.h. ,und die Kuh wurde 
trichtig und gebar ihn als ein Stierkalb“ (Theoph. Hahn Die 
Sprache der Nama, Leipzig 1870, S. 58, Planert Uber die Sprache 
der Hottentotten und Buschminner Mitteil. d. Sem. f. orient. Spr. 
VIllm, Berlin 1905, S. 167), tst-n gye sau-bi ,und—sie (Verbal- 
part.) folzen—ihm‘, d. h. ,und sie folgten ihm* (Hahn 8. 58, 
Planert S. 167), o-n gye gye "e- bi ,und—sie (Verbalp.) (Verbalp.) 
- Seepeons d. h. ,und sie fraptal ihn“ (Hahn 8. 58, Planert 

S. 167), khoi-na gye mittni-si tst gye yawé t-lkka-si_ ,Mensch— 
sie (Verbalp.) sehn sitzen—sie und (Verbalp.) doch gehn—voriiber 
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—ihr“, d.h. ,die Leute sahen sie sitzen und gingen doch an ihr 
voriiber“ (Hahn Jahresb. d. Ver. f. Erdkunde, Dresden 1870, Se, 
Fr. Miller Grundr. Im 23, Planert S. 166), tst gye u-khai-si tsi-b 
gye awa-si ,und (Verbalp.) nehmen—auf—sie und—er (Verbalp.) 
schultern—sie“ d. h. ,und er hob sie auf und nahm sie auf den 
Riicken“ (Habn Jahresb. 8. 57, Fr. Miiller 1m 23, Planert 8. 166) 
etc. Dabei verdient auch wohl der Umstand Beachtung, daf ein 
gleiches Suffix in Sitzen, in denen das Verbalnomen mit dem 
passivischen -he versehen ist, auch den Urheber der Handlung 
bezeichnen kann, z. B. W/kha-bi-ta go st-he khoi-na joa ,Mond—von 
—ich (Verbalp.) schicken—(Pass.) Mensch—sie zu“, d. h. ,ich 
bin vom Mond zu den Menschen geschickt worden“ (Hahn Sprache 
S. 57, Fr. Miiller Im 22, Planert 8. 165), wo Ji offenbar den- 
selben Wert hat wie im folgenden Satze die Postposition ya: 
iéi-b gye Iga ge tst-b gye gamd-s ya gye a Jt-he ,er—er (Verbalp.) 
Gras werden und—er (Verbalp.) Rind—sie von (Verbalp.) da 
abweiden—(Pass.)“, d. h. ,er (naémlich der beriihmte Zauberer 
Heitsieibib) wurde Gras und wurde von einer Kuh abgeweidet“ 
(Hahn Sprache S. 58, Planert S. 167). In Verbindung mit dem 
substantivischen Nomen zeigt sich nun zwar auch eine doppelte 
Reihe von Suffixen, nimlich neben den urspriinglichen Formen 
noch solche mit angehangtem anscheinend emphatischen a, das 
mit vorausgehendem 7 zu e verschmilzt und vor dem ein wu 
schwindet. Daf letzteres iibrigens eine noch verhialtnismibig 
junge Lauterscheinung ist, zeigt die bei Ethnologen noch immer 
beliebte Bezeichnung Namaqua-(Hottentotten) = nama-gu-a. Diese 
emphatische Form, die mehrfach fiir eine Objektform erklart 
worden ist, wird aber keineswegs nur als solche verwandt, so 
daB eine deutliche Unterscheidung von Subjekt und Objekt, zu 
der die Hottentotten eben noch nicht reif sind, nicht zustande 
kommt. Vgl. Wkha-b gye goma Igui tsé uri-b-a khoi-n-a lod st 
»Mond—er (Verbalp.) heibt’s ein Tag Laus—er—(Emphat.) Mensch 
—sie—(Emph.) zu schicken“, d. h. ,der Mond schickte eines 
Tages, so sagt man, die Laus zu den Menschen“ (Hahn Sprache 
S. 59, Fr. Miiller Iu 21, Planert S. 164), o-s gye /da-s-a gye me 
,yund—sie (Verbalp.) Hase—sie—(Emphat.) (Verbalp.) sagen“, 
d. h. ,und der Hase sagte‘ (Hahn Sprache S. 57, Fr. Miiller 
Ii 22, Planert 8.165), o-s gye IWkawa likha-b lod gye oa ,und— 
sie (Verpalp.) wieder Mond- er zu (Verbalp.) umkehren“, d. h. 
yund er (der Hase) kehrte wieder zum Monde zuriick* (Hahn 
Sprache 8.57, Fr. Miiller I1t 22, Planert S. 165), sd /gda-ro-s-a 
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ra x% khoi-n-a kha ,schén Kind-chen - sie—(emphat.) (Verbalp.) 
verlassen Mensch—sie—(emphat.) doch“, d. h. ,die Menschen 
verlassen wirklich das. schéne Miidchen?* (Hahn Jahresb, 8. 57, 
Fr. Miiller Iu 23, Planert S. 166), sdre-s-a !ga-b G-b ei gyetdi 
»Sonne—sie—(emphat.) (Verbalp.) Riicken—er Besitz-er an 
(Verbalp.) haften*, d.h. ,die Sonne blieb an seinem Riicken 
haften“ (Hahn Jahresb. S. 57, Fr. Miiller Im 23, Planert S. 166) 
ete. An dhnliche Unklarheiten in den Mande-Neger-Sprachen 
(Mande, Bambara, Soso, Vai) braucht nur kurz erinnert zu 
werden, da Steinthals bekanntes Buch (Die Mande-Neger- 
Sprachen, Berlin 1867) alles hinlainglich auseinandergesetzt hat. 
Als Gegenstiick zu diesem nicht verwerteten Uberflu8 an Bildungs- 
mitteln méchte ich dann noch auf das noch weit absonderlichere 
Holontalo auf Celebes hinweisen, wo verschiedene emphatisch- 
demonstrative Partikeln von einander naheliegender Bedeutung in 
Gebrauch sind, ohne da8 auch nur der geringste Versuch vor- 
genommen wiirde, diesen Reichtum zur Scheidung des Ausgangs- 
punkts vom Ziel des Satzvorgangs auszunutzen. Zur Veran- 
schaulichung setze ich den Anfang der Sprachproben aus Wilh. 
Joests Dissertation ,Zur Holontalo-Sprache* (Berlin 1883) 8S. 53 
hierher und iibersetze die yerschiedenen konkurrierenden Partikeln, 
um dem Original wenigstens annéhernd gerecht zu werden, wie 
folgt: uw ,etwaig“, o ,wahrlich“, lo ,ein“, t ,der“, no ,irgend“. 
Das Zahlwort tuadw ,ein“ gebe ich, um es von lo zu _ unter- 
scheiden, durch die Ziffer 1 wieder. Mit dieser Unterscheidung 
auch die jeweilige Grundbedeutung durchaus richtig erfabt zu 
haben, behaupte ich jedoch nicht. ta lo-ldi no-ta o wala lau 
kiki-na tuau wa u ti amo-lio bo-ito bia-bidhe tulide no-aju wa u 
ma-he-p-il-o- olat-io u hihi-hihilina wo lo wala-io mo-nu wa u 
mo-lao ti amo-lio ijo to la-lio mao b6 lo wambao wala-io kiki-na 
wé lo tulide bo-ito; ijo b6 lo hia to dulahe tudu tr amo lo-ta 
kiki-na bo-ito poli ma-i-lo-lio ijo to-u ma-i-lo-palutdo ti amo-lio 
lo-loia tulidu to ta lai kiki-na bo-ito, ua-lio: wu hihilina mo- 
pont-a wo-lau dila o hilao mao mo-milohe b-al-lwo-d-u b6 i po- 
tila b6 lo o tuli-a mai lo-monoudula-u to o-lému ma-lo-odia po- 
mo-monu lo-monoudula-mu o-law w6 lo po-mi-miah-io dé-lo bo 
o-dé-lo io wala-io, Wort fiir Wort wahrscheinlich etwa = , Mensch 
ein—mannlicher irgend—Mensch (ein Numeratiy, malaiisch orang 
‘Mensch’) wahrlich Kind mannliches klein-es 1 mit etwaigem dem 
Vater—seinem jen-em hegen—pflegen Schlange irgend—Stiick 
(Numerativ wie chin.i' ko* ‘ein Stiick’) und etwaige vorhanden— 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 3. 18 
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gerenseitig—nitig—darin—wahrlich—Gewohnheit—ihre etwaige 
Genog-Genossin mit einem Kind—seinem vorhanden—dort (= wenn) 
mit etwaigem Vorhanden—Gehn der Vater—sein, dann zu Weg- 
gang—seinem damals jenes eine nur Kind—sein klein-es mit 
einer Schlange—jener; dann jenes eine wiederum an Tag 1 der 
Vater ein(es)—Mensch(en) klein-en jen-es wiederum vorhanden— 
in—einem—Gehn dann zu—etwaig (=nachdem) vorhanden—in— 
einem —Weggehn des Vater— sein eine—Rede Schlange zu Mensch 
mannlich klein-em jen-em Rede—seine: he! Genosse vorhanden— 
lieben—Ort mit—mein nicht wahrlich Wunsch diesmal vorhanden 
—sehen Pflanz (mit Passivinfix 77)—Ort—meinen jenes— des (= tber- 
dies) nétig—noch jener ein wahrlich Belohnungs —Ort kommen 
ein—Eltern—mein zu wahrlich—dein vorhanden—ein—hierher 
nétig—vorhanden—Liebe ein—Eltern—deiner wahrlich —mein mit 
einem nétig—hegen—pflegen —seinem zukiinftig—ein jenes wahr- 
lich—zukiinftig—ein du Kind—sein“, d. h. ,ein kleiner Knabe 
und der Vater desselben hegten und pflegten eine Schlange, und 
sie wurde von ihm gewohnt Genossin seines Kindes zu sein, und 
wenn sein Vater fortging, dann blieb nach seinem Weggehn sein 
kleines Kind allein mit jener Schlange. Da wiederum an einem 
Tage, als der Vater jenes Knaben wieder fortging, sagte die 
Schlange, als der Vater desselben fort war, zu jenem Knaben 
folgendes: o mein lieber Freund, willst du nicht einmal meinen 
Garten sehn? Uberdies fehlt noch das Eintreten einer Belohnung 
von seiten meiner Eltern fiir dich wegen der grofen Liebe deiner 
Eltern zu mir, und du sollist von ihnen wie ihr Kind gepflegt 
werden“. Mit ahnlichen Mitteln, jedoch bescheideneren Umfangs, 
und vielleicht gerade deshalb erreichen die diesem Idiom nahe- 
stehenden, auch genealogisch verwandten polynesischen 
Sprachen, die als Vertreter der zweiten Gruppe angefiihrt seien, 
nun schon bedeutend mehr. Eine emphatische Partikel, meist 
ko bezw. ‘o, o (‘bezeichnet den Kehlkopfverschluflaut) je nach 
dem Dialekt, deutet zwar keineswegs immer, wie oft behauptet 
worden ist (vgl F. N. Finck Die samoanische Partikel ‘o, 
Sitzungsb. d. Kén. preu’. Ak. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. 1904 
S. 1318 ff), aber doch ziemlich haufig den Ausgangspunkt des 
aktivisch nach dem Typus der Tatverben dargestellten Satz- 
vorgangs an, wahrend das Ziel in solchen Fallen zuweilen durch 
« (vor Pronomen und Kigennamen in der Regel ia, ia te) 
bezeichnet wird. Uber die Grundbedeutung dieses i lagt sich 
streiten. Wahrscheinlich ist es dieselbe Partikel, die als ‘ 


yi 
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erscheint, von der sie sich mindestens nicht mehr scheiden labt, 
wibrend an eine Bedeutung ,zu, gegen“ wohl nicht gedacht 
werden darf, da diese mit ki bezw. ‘i, dem Zeichen des so- 
genannten Dativs, verbunden ist. Die emphatische Partikel dient 
zur Hervorhebung des Ziels, wenn der Ausgangspunkt durch e 
»von, seitens, durch“ angedeutet, die Konstruktion also als eine 
passivische aufzufassen ist. So .kommt also wenigstens zu- 
weilen eine Subjekts- und Objektsandeutung wie im Idg. 
zustande, z. B. samoanisch ‘o le teve ‘o le la‘au e tupu i le vao 
e malulu l-o-na tino, e tele l-o-na feu. ‘afai e wu i nifo ‘o le 
tagata, e matua tiga-ina tele ‘o ia i le masina ‘atoa ,oh das 
Teye, oh die Pflanze jetzt wachsen in dem Wald jetzt weich 
der—vyon—ihr Kérper, jetzt groB’ das—von—ihr BeiBen; wenn 
jetzt beiBen in (Objektszeichen) Zihne oh der Mensch, jetzt sehr 
gequalt—werden groB oh er in dem Monat ganzen“, d. h. ,Teve 
ist eine Pflanze, die im Walde wichst. Ihr Schaft ist weich 
und beiBend scharf. Bei8t der Mensch mit den Zihnen hinein 
(beibt der Mensch die Zahne ein), so wird er einen ganzen 
Monat von Schmerz gequalt werden“ (Samoanische Texte 8. 219), 
‘ua mau-a ‘o ia e tagata fao mea ,getan gefunden—werden oh 
er von Menschen rauben Dinge“, d. h. ,er wurde von Réaubern 
gefunden“ (Luk. 10, 31). Das Hinundherschwanken in allen 
polynesischen Dialekten zeigt jedoch deutlich, dab ein Subjekts- 
und Objektsverhiltnis wie im Idg. auch nicht im entferntesten 
erfabt ist, dab ko den Ausgangspunkt der aktivisch dargestellten 
Handlung nur unter anderem hervorhebt und eben deshalb kein 
Nominatiyzeichen geworden ist, weil es nicht notig erscheint, gerade 
diesen Fall yon anderen klar zu sondern. Wesentlich einfacher und 
mit beachtenswerter Folgerichtigkeit vollzieht sich diese Scheidung 
im Khassi, wo dem yon einem vorausgehenden Demonstrativ 
(u Mask. Sg., ka Fem. Sg., ki Plur.) begleiteten Nomen, das so 
zur Bezeichnung des Subjekts dient, bei der Objektsandeutung 
in der Regel die Praposition ia ,zu“ vorangeschickt wird, und 
damit eine Konstruktion wie die spanische el padre ama a la 
hija ,der Vater liebt die Tochter* entsteht. Von einem Nominativ- 
zeichen darf man deshalb freilich noch nicht reden. wu, ka, ki 
sind, wie ihr Vorkommen in allen Kasusformen zeigt, zunichst 
nur Demonstrativa, die, ahnlich wie die Prifixe der Bantu- 
sprachen, die Anreihung der einzelnen Satzglieder vollziehn, 
durch ihr Vorkommen in allen Kasus scharf von einem echten 
Nominativzeichen geschieden, das nicht wie etwas zum Stamm 
18* 
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Gehoriges bei der Ableitung beibehalten wird. Es heibt beispiels- 
weise u-kypa jong-mé w la-pyn-iap ia-u-khin-massi ,der—Vater 
von—dir (eigentlich wohl ‘Ding—du’) der (Prat.)—machen—') 
sterben zu—dem—Sohn— Kuh‘, d. h. ,dein Vater hat ein Kalb 
geschlachtet* (Linguistic Survey of India II 13); aber auch 2a 
zur Andeutung eines Dativs: u-kypa wu la-ong va ki-shakri jong-u 
,der—Vater der (Prat.)—sagen zu den—Dienern von—ihm", d. h. 
,der Vater sagte zu seinen Dienern* (Ling. Surv. II 13); dann 
auch formelle Gleichstellung von Subjekt und Objekt: la-don 
u-wer u-briw u-ba la-don ar-ngut ki-khiin shinrang_ ,,(Prat.)— 
haben der—ein der—Mann der-—welcher (Priat.)—haben zwei— 
Personen die—Kinder mannliche‘, d. h. ,ein Mann hatte zwei 
Séhne* (Ling. Surv. I] 12); dann auch Fehlen des Demonstrativs 
wie u la-sngow kwah ,er (Prat.)—fithlen Wunsch“, d. h. ,er 
wiinschte“ (Ling. Sury. II 12), kurz, alles in allem auch nur ein 
noch schwacher Ansatz zur Nominatiy- und Akkusativbildung. 
Fast, allerdings doch noch nicht ganz, erreicht erscheint dieselbe 
dagegen bei einigen Sprachen der tibeto-barmanischen 
Gruppe und im Drayidischen, die als Beispiele des dritten 
Falls, der Hervorhebung des Subjekts durch eine emphatisch- 
demonstrative, des Objekts durch eine ort- oder richtungangebende 
Partikel, angefiihrt seien. Vgl. aus dem Bara (Bodo, Kachari), 
wo vokalisch auslautende Stamme zur Bezeichnung des Ausgangs- 
punkts haufig das demonstrative Suffix -@ annehmen, die Stimme 
dagegen zur Bezeichnung des Ziels ohne Riicksicht auf ihren 
Auslaut fast immer durch -kho oder -khaw erweitert werden: 
bi-far-a gaga-ni basthu-kho bi-stir-n% ran-nd-noi hii-ndi-sé sein 
—Vater—(Subj.) selbst—von Eigentum—(Obj.) dem-—(Plur.)—zu 
teilen—(Part.-Perf.) geben—(Plusq.)—(Vollendungspartikel)“, d. h. 
,sein Vater verteilte sein Gut unter sie“ (Linguistic Survey 
III 18), bt manstir-a Oma gamni gagai-ni dubli-au bi-khé thin- 
hot-nai-se ,jener Mann —(Subj.) Schwein hiiten—zu selbst—von 
Feld—in ihn—(Obj.) senden—fort—(Plusq.) — (Vollendungs- 
partikel)“, d.h. ,jener Mann sandte ihn aufs Feld, seine Schweine 
zu hiiten“ (Ling. Sury. [II[m 18), 67-fai-a bi-kho nu-na-noi ,sein 
Vater—(Subj.) ihn—(Obj.) sehn—(Part. Perf.)“, d. h. ,als sein 
Vater ihn sah“ (Ling. Surv. IIIm 19), mastor-a zang-ftr-khé nd 


1) Die Ubersetzung behauptet keinen etymologischen Zusammenhang von 
pyn mit dem Verb pin ,machen“ (vygl. W. Schmidt Grundziige einer Lautlehre 
der Khasi-Sprache Abh. d. Kon. Bair. Akad. d. Wissensch. I. Kl. XXII. Ba. 
III. Abt. 8. 698); sie soll nur das Kausativinfix veranschaulichen. 
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far-nt lagi du bazi-aw suti hti-nai_,.Lehrer—(Subj.) uns—(Plur.) 
—(Obj.) heim gehn—zu fiir zwei Uhr—in Erlaubnis geben— 
(Plusq.)“, d. h. ,der Lehrer gab uns um zwei Uhr Erlaubnis 
nach Hause zu gehn* (Ling. Sury. III 21). DaB die klare 
idg. Scheidung jedoch trotz alledem noch lange nicht erreicht 
ist, ergibt sich daraus, daB -kho auch das indirekte Objekt 
bezeichnen, -@ auch fehlen kann und, wenn auch vielleicht nur 
ausnahmsweise, beim Objekt erscheint. Vgl. burw-a brai-kho 
bung-nai-se_ ,,Greisin—(Subj.) Greis—(Dat.) sagen—(Plusq.)— 
(Vollendungspartikel)*, d. h. die alte Frau sagte dem alten 
Manne* (Ling. Sury. HI 27), ang-b% gong-sé Modhu-kho ba- 
naisé ,ich--auch (ohne Subjektzeichen, wohl deshalb, weil bx 
schon heryorhebt) Schlag—einen Modhu— (Obj.) schlagen—(Plusq.) 
—(Vollendungspart.)*, d. h. ,ich schlug Modhu einmal“ (Ling. 
Sury. H1u 23), bt gagai-ni wdoi-a-kho bung-hii-nti man khlai- 
ba-bu ,er selbst—von Bauch—(a@/)—(Obj.) fiill-en—zu Absicht 
mach—(Subjunktiv)—auch*, d. h. ,als er seinen Bauch fiillen 
wollte’ (Ling. Sury. Im 18). Ahnlich liegen die Verhiltnisse 
im Garo (wo die Scheidung jedoch meist nur beim Pronomen 
durchgefiihrt wird) und im Chutiya, dessen -n@ dem kho im 
Bara, dem ko im Gard entspricht. Vgl. garo w-a@ u-ko wak 
nirik-chi-na @wtang Wba-ona watat-d-ha ,er—(Subj.) ihn—(Obj.) 
Schweine Herde—fiir—zu eigen Feld-auf schicken—(Perf.)*, 
d. h. ,er schickte ihn auf sein Feld, die Schweine zu hiiten* 
(Ling. Sury. HI 75), ang-a salgi-na aro nang’-ni nika-0 pap-ko 
dak-a-ha ,ich (Subj.) Himmel—zu und dir—von Angesicht—in 
Siinde—(Obj.) tun—(Perf.)‘, d. h. ,ich habe gegen den Himmel 
und yor dir gesiindigt* (Ling. Surv. HI 75), u-ni pa-a u-ko 
nikso-é ,ihm—vyon Vater—(Subj.) ihn—(Obj.) sehn—vor“, d. h. 
,ehe der Vater ihn noch sah“, chutiya ay-yo mishi-a athu chang 
a-na bo-bem ,mir—von Weib—(Subj.) Hand—mit mich—(Obj.) 
schlagen—(Prat.)“, d. h. ,meine Frau schlug mich mit der Hand“ 
(Ling. Surv. [Im 128), a ay-yo mishi-na digi mana lari-mde 
»ich mir—von Weib—(Obj.) Faden spinnen geben—(Prat.)*, d.h. 
yich befahl meiner Frau zu spinnen“ (Ling. Surv. II11 128). 
Zu bemerken ist iibrigens auch, dab diese Subjektsandeutung 
auch im reinen Nominalsatz erscheint, z. B. chutiya ay-yo mishi- 
a bor chaba ,mir—von Weib—(Subj.) sehr schlecht“, d.h. ,meine 
Frau ist sehr schlecht“ (Ling. Surv. [Jum 128). In der Sprach- 
gruppe endlich, die hinsichtlich einer Subjekts- und Objekts- 
andeutung dem Semitischen und Indogermanischen wohl am 
nachsten steht, der dravidischen, ist das unserem Nominativ- 
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zeichen entsprechende Element ebenfalls ein unverkennbares 
Demonstrativum, wahrend die Grundbedeutung des Objektssufiixes 
nicht klar vorliegt. Die Scheidung von Subjekt und Objekt wird 
im Dravidischen nur bei Bezeichnungen lebender bezw. als ver- 
niinftig gedachter Wesen vollzogen, innerhalb dieser Umgrenzung 
aber nicht weniger streng als im Idg. aufrechterhalten. Diese 
Beschrankung braucht man nun wohl kaum besonders hoch an- 
zuschlagen. Ist doch der Gebrauch der Akkusativform der idg. 
Neutra fiir den Nominativ etwas, was ihr sehr nahe kommt, so 
daB dieser Umstand nicht davon abhalten kénnte, dem Dravyi- 
dischen einen dem idg. Nominativ véllig gleichwertigen Kasus 
zuzuschreiben. Aber der dravidische Subjektskasus ist aus einem 
anderen Grunde doch vom idg. zu trennen, und zwar deshalb, 
weil das sogenannte Verb ein wie jedes Nomen _ behandeltes 
Wort ist, was besonders auffaillig bei den mit Kasusendungen 
versehenen Vorgangsausdriicken zutage tritt, auf die Fr. Miiller 
(Grundr. III1 199) mit Recht hinweist, also beispielsweise bei einem 
nada-nd-en-ukku, Wandel—(Prateritalzeichen)—ich—(Dativsuffix) “ 
d. h. ,mir, der ich wandelte“, das offenbar mit einem manid-an- 
ukku ,Mann—er—(Dativsuffix)“, d. h. ,dem Manne“ ganz auf 
einer Linie steht. Da es also im Dravidischen gewissermafen 
nur Nominalsitze gibt, so kann der Subjektskasus auch nur 
einen Teil der verschiedenen Funktionen des idg. Nominativs 
austiben, und er kann, was wesentlich ist, auf jeden Fall nicht 
gleich diesem den Urheber eines als Tatigkeit aufgefaften Vor- 
gangs bezeichnen. Trotzdem aber mu8 man zugeben, da8 der 
dravidische Nominativ dem idg. nahesteht. Einige Beispiele 
migen zur Erlauterung dienen. Vgl. aus dem Tamil: kumdr-an 
tagapp-an-ai nokk-r ,Sohn—er Vater—er—(Akkusativsuffix) sehn 
—(Gerundivsuffix)“, d.h. ,nachdem der Sohn den Vater gesehn“ 
(Specimen translations in various indian languages coll. and ed. 
by G. A. Grierson, Calcutta 1897, Nr. 32), orw manush-an-ukku 
wrandu kumar-ar iru-nd-dr-gal ein Mensch—er—(Dativsuffix) 
zwei Sohn—sie sein—(Praterit.)—sie—(Plur.)“, d. h. ,einem 
Menschen zwei Sohne waren“, ,ein Mann hatte zwei Séhne“ 
(Spec. Nr. 32), tagapp-an tan tliyakkdr-ar-ai néokk-i » Vater —er 
selbst Diener—sie—(Akkusativsuffix) sehn—(Gerundivsuffix)*, d. h. 
,hachdem der Vater seine Diener gesehn“ (Spec. Nr. 32), av-an- 
udarya mutta kumar-an vayal-il iru-nd-an  ,,dort—er—(Genitiv- 
suffix) alterer Sohn—er Feld—auf sein—(Prit.)—er“, d. h. ,dessen 
dlterer Sohn war auf dem Felde“ (Spec. Nr. 32, 2), av-ar-gal-il 
Uaryav-an tagapp-an-ai nokk-i ,dort—sie—(Plur.)—in jiingerer— 
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er Vater—er—(Akkusativsuff.) sehn—(Gerund.)“, d. h. yhachdem 
der jiingere von ihnen den Vater gesehn“ (Spec. Nr. 32); aus 
dem Malayalam dyav-an av-an-e tan-re nilan-nal-il panni-gal-e 
méypan aya-chchu ,dort—er dort—er—(Akkus.) selbst—(Gen.) 
Feld—er—auf Schwein-e—(Akk.) fiittern schicken—(Prat.)“, d.h. 
,er schickte ihn die Schweine auf seinen Feldern zu fiittern“ 
(Spec. Nr. 34), aus dem Telugu: den entsprechenden Satz ata-du 
pandu-la-nu méputa-ku tana polamu-la loki ata-ni pamp-e-nu 
,da—er Schwein-e—(Akk.) fiittern—zu selbst Feld—er auf da— 
(Akk.) schick—(Prat.)—er“ (Spec. Nr. 30), pedda kumédru-du 
polamu-lo vurmd-e-nw ,ilterer Sohn—er Feld—auf sein—(Prat.) 
—er“ (Spec. Nr. 30), voka manushyu-ni-ki yiddaru kuméru-lu 
vwhd-i-ri ein Mensch—(Akk.)—zu (ni-ki = Dat.) zwei Sdhn-e 
sein—(Prat.)—sie“ (Spec. Nr. 30), aus dem Kanaresischen: 
hiré mag-an-u holad-alli idd-an-w ,alterer Sohn—er—er Feld— 
auf (Prat.)—er—er“ (Spec. Nr. 36, 2), av-an-a tamde av-an-annu 
nod-i ,dort-—er—(Gen.) Vater dort—er—(Akk.) sehn—(Gerund.)*, 
d. h. ,als sein Vater ihn sah“ (Spec. Nr. 36) etc. Wie die Bei- 
spiele zeigen, unterscheidet sich der drayidische Subjektskasus 
zum Teil auch noch dadurch bedeutsam vom idg., daB er wie 
ein Stamm weiteren Ableitungen zugrunde gelegt wird. Das 
tamulische kwmdr-an verhalt sich nicht zu kwmdar-an-ai wie 
filiu-s zu filiu-m, waihrend der Gegensatz des kanaresischen 
mag-an-u: mag-an-annu (od. mag-an-a, mag-an-anna) diesem Ver- 
haltnis dadurch schon naher kommt, daB -an- nur als Singular- 
suffix ohne Riicksicht auf den jeweiligen Kasus dient. Vel. 
kurwb-an-u ,der Schafer“, kurub-an-a ,den Schafer“, kwrub-an- 
inda ,durch den Schafer“ etc. und kurub-ar-u ,die Schafer“, 
kurub-ar-a ,die Schifer* (Akk.), kurub-ar-inda ,durch die Schafer“ 
etc., ahnlich wie schwed. handlande-n ,der Kaufmann“, handlande- 
n-s ,des Kaufmanns*, handlande-na ,die Kaufleute*, handlande- 
na-s ,der Kaufleute* etc. Was jedoch fiir die vorliegende Unter- 
suchung allein in Betracht kommt, ist klar: das Subjektsuffix ist 
ein Demonstrativum und das Objektssuffix, wenn auch seine 
eigentliche Bedeutung nicht feststeht, doch héchstwahrscheinlich 
etwas anderes und vermutlich eine den Ort oder die Richtung 
andeutende Postposition. Ich sage vermutlich, weil, soweit ich 
sehe, iiberall, wo sich die Schépfung eines Objektskasus wie vor 
unseren Augen vollzieht oder doch Versuche dazu unternommen 
werden, eine lokale Partikel, Adverb, Praposition oder Post- 
position zur Verwendung kommt. Auch auf idg. Gebiete zeigt 
sich dies, z. B. bei der schon erwahnten Verwendung des Dativs 
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zur Bezeichnung lebender Objekte im Spanischen (el padre ama 
ad la hija der Vater liebt die Tochter“), im Persischen, dessen 
objektives ra (namah-ra ywandam ,ich las das Buch“ etc.) 
bekanntlich dem apers. rddiy entspricht, im Armenischen, dessen 
hinsichtlich seiner Grundbedeutung noch nicht vollig klargelegtes 
Akkusativzeichen z (i skebané arar astvac z-erkin er z-erkir ,im 
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde“ Gen. 1, 1) auf 
jeden Fall eine Priposition ist. Vgl. z- mit dem Abl. in der 
Bedeutung ,in betreff, tiber*, mit dem Instr. in der Bedeutung 
,um—herum“: Meillet Esquisse d’une grammaire comparée de 
Varménien classique, Vienne 1903, §§ 67. 68 und die dort nicht 
erwahnte Verbindung mit dem Lokativ in der Bedeutung ,gegen“: 
zi mi erbek’ harces z-Kari z-otn ko ,,un note noooxowns no0¢ 
Aidoy tov moda cov Matth. 4, 6, z-ahi hareal ,von Furcht er- 
griffen“ (eigentl. ,gegen Furcht geschlagen“) Eznik s. Kolbaci 
Ele alandoc, Ven. 1826, S. 245 etc. Solche Beobachtungen legen 
nun — wie mir scheint — auch den Gedanken nahe, daB auch 
die uridg. Akkusativendung -m wohl nichts anderes ist als der 
Anlaut eines bis auf diesen Rest geschwundenen Worts lokaler 
Bedeutung, vielleicht der Anlaut des Stammes *medhio (medium, 
uéooy etc.), so dab also ein Akkusativ wie equa@m urspriinglich 
die Wortgruppe *ekwa medhio gewesen wire mit anfanglich 
lokalem Sinn wie neuarm. jri még ,Wassers Mitte‘ ,im Wasser“ 
etc., vielleicht aber auch irgend etwas anderes. Denn mehr als 
eine Vermutung ist natiirlich nicht méglich. Nur daran darf ich 
wohl erinnern, da8 eine derartige Erklarung nicht gerade mit 
unerhérten Vorgaéngen operiert. Da8 von einem enklitischen 
Worte zuweilen nicht mehr als der erste Laut iibrig bleibt, 
auch wenn das Wort urspriinglich ziemlich lang ist, zeigt 
beispielsweise das russ. da-s ,jawohl* aus da sudarj (Slovarj 
russkago jazyka sost. 2. otd. Imp. Akk. nauk, Ptb. 1895, I 949), 
dag der Ubergang eines Lok. in einen Akk. méglich ist, das 
Koptische, dessen objektanlautendes n aus agypt. zm arsprimglich 
»innen* bedeutete (A. Erman Agypt. Gramm. § 307) und auch 
im Kopt. ja noch als Prap. ,in“ gebraucht wird (G. Steindorff 
Kopt. Gramm. § 350). 

Und nun nach dieser langen, dem Leser hoffentlich nicht 
allzu langweiligen Umschau zum Ausgangspunkte der Eroérterung! 
Uberall, wo beides, Ausgangspunkt und Ziel des im Satze zur 
Darstellung Rommneaoen Vorgangs, bei nur halbwegs gelingender 
Scheidung am Nomen durch ein Satzelement angedeutet wird, 
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erscheint fiir ersteren, soweit. tiberhaupt ein klarer Einblick 
moglich ist, eine hervorhebende, fiir letzteres eine den Ort oder 
die Richtung angebende Partikel, und der Vorgang selbst wird 
als ein aktivischer zum Ausdruck gebracht oder aber als passi- 
vischer neben der aktivischen Auffassung als etwas Sekundires 
wie im Indogermanischen. Wo die passivische Auffassung des 
Typus der Tatverben herrscht und nicht Herausbildung aus 
einem friiheren Aktiy wahrscheinlich gemacht oder bewiesen 
werden kann, da erhalt nur das den Ausgangspunkt bezeichnende 
Nomen eine besondere lautliche Andeutung, wo der Typus der 
Empfindungsverben allgemein gilt, da wird nur das Ziel beson- 
ders angegeben. Und diese Verschiedenheit ist leicht erklarlich, 
wenn man sich der grundlegenden Verschiedenheit des unter- 
ordnenden und anreihenden Sprachcharakters erinnert. Damit 
méchte ich nun allerdings noch nicht behauptet haben, daB das 
Idg. vor der Entstehung der Flexion einen tiberwiegend an- 
reihenden Charakter nach Art des Polynesischen, Hottentottischen 
und Bantu besessen habe. Die Voranstellung des attributiven 
Nomens, die durch die Komposita erwiesen wird, deutet sogar 
auf das gerade Gegenteil. Zum drittenmal erlaube ich mir 
daher darauf aufmerksam zu machen, daB es keine Sprachgesetze 
und dergleichen geben kann, da8 die Annahme irgend welchen 
ausnahmslosen Waltens im Sprachleben im Augenblicke, wo man 
dessen Wesen erfa8t, als eine vollendete Absurditaét erscheinen 
mus. Da ich mich vor kurzem dariiber hinlanglich geauBert 
habe (Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft, Halle 
1905), brauche ich die Sache hier nicht weiter auszuspinnen. 
Uberdies wiirde ich dem, der’s nicht begreift, wahrscheinlich 
doch nicht helfen kénnen, und auf jeden Fall werde ich mir 
nicht die Miihe geben, es zu versuchen. Es soll also die idg- 
Ursprache (im Gegensatz zu der der Trennung unmittelbar 
yorausgehenden Grundsprache; vgl. H. Jacobi Kompositum und 
Nebensatz, Bonn 1897, S. 1) nicht fiir ein anreihendes Idiom im 
eigentlichen, engeren Sinne erklirt werden, wie ich auch nicht 
verkenne, daB das Dravidische wesentlich unterordnender, stark 
an das Ural-Altaische gemahnender Natur ist. Aber wie dieses 
trotz alledem auch eine Neigung zum Anreihen zeigt, sich also 
einfach als eine Mischung extremer Neigungen darstellt, so mu8 
auch das Idg. durch ein Zusammentreffen verschiedenartiger 
Higentiimlichkeiten entstanden sein, und mir scheint, dem un- 
befangenen Beobachter kénne kaum entgehn, dab eben dieses 
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nicht Einseitige, diese Harmonie den idg. Typus kennzeichne. 
Dies hier weiter auszufiihren, geht jedoch nicht an. Das wiirde 
ein Buch von stattlichem Umfang fiillen, das ich auch tiber kurz 
oder lang zu schreiben gedenke, aber eben nicht hier schon im 
Auszug mitteilen kann. Das Ergebnis meiner langen Eroérterungen 
wird nun gering erscheinen und ist es gewissermafen auch. Es 
muB bei der alten Ansicht bleiben, das ist alles. Mir lag jedoch 
im Interesse der Sache daran, diese aktivische subjektive Verbal- 
auffassung nicht nur als eine vor der Hand noch nicht widerlegte, 
sondern als eine dem Gesamtcharakter angemessene, natiirliche 
erscheinen zu lassen, dabei freilich stark auf die meinen An- 
deutungen folgende, vielfache Liicken erganzende Mitarbeit des 
Lesers rechnend. Denn unmittelbar gewonnene anschauliche 
Erkenntnis la8t sich selbstverstaéndlich nie ganz ersetzen und am 
allerwenigsten durch ein paar kurze begritiliche Formulierungen. 
Zu einer einen annahernden Ersatz bietenden Gesamtschilderung 
der sprachlichen Welt aber gebricht’s hier an Raum, und zudem 
ist das ein Buch, das ich zwar auch zu schreiben vorhabe, aber 
noch nicht heute oder morgen, weil ich mich dazu noch nicht 
fiir reif erachte. Vorbehalten will ich mir jedoch nichts. Wenn 
einer mir zuvorkommt, werde ich dies dankbar anerkennen. 


Gr.-Lichterfelde. Franz Nikolaus Finck. 


Weib und Weibel. 


Unter Berufung auf z. B. ahd. Hu/g]-perto, mnd. wibbelde 
aus wikbelde, gr. utaddog AUS aty-qokoc (Prellwitz), prakr. Vappairaa 
aus Vak-pa® (Pischel) glaube ich die Annahme wagen zu diirfen, 
da8 in vorgermanischer Zeit kp in der Kompositionsfuge durch 
Assimilation nach naturlanger Silbe zu p geworden, und daf so 
ahd. weibel ,praeco“, ,Gerichtsdiener“ aus voifk]pd- (oder voi/k]- 
polo-?), und ahd. wid ,Weib“ aus vei/k]p6- enstanden ist. Die 
weitere Erklarung dieser Worter ergibt sich von selbst aus ved. 
vig-pati-_,Hausherr*, vi¢-pdtni- ,Hausfrau“, lit. vész-pats ,sou- 
veraner Herr“ (Femin. Dat. Plur. wieschpatniamus, Postille von 
1573), preuB. wais-pattin ,Hausfrau‘, ved. kula-pa- ,,Familien- 
haupt® (skr. kula-pati-, -palaka-), go-pad- ,Kuh-Hirt“ (go-pé-, 
go-pati-), sky. nr-pa-_,,Fiirst* (ved. ny-pati-, nr-patni-, nr-payia-, 
nf-piti-) usw. — Vel. iibrigens Osthoff IF. IV 282. 
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Zur Mythologie. 
I. Juno. 


, Yom Standpunkt der Vergleichung“, sagt Miillenhoff (Deutsche 
Altertumskunde I 70 ff), ,wird man immer zugeben, da8 nicht 
nur den Griechen eine reiche vielgestaltige Natur entgegenkam, 
die ihren Anlagen und allem, was sie mitbrachten, auch die 
reichste und mannigfaltigste Entwicklung gestattete, sondern 
auch, dab ihnen viel Fremdes von aufen her zugefiihrt ist, was 
sie aufgenommen und verarbeitet haben; dagegen aber z. B. nie 
einraumen, dab die diary, die Juno (Diovino) der Italiker, erst 
in spaterer Zeit dem dodoniischen Zeus beigesellt ist“. Die 
Anschauung des alten Buttmann, der zuerst Amv, den Lauten 
nach mit der rémischen Juno verglichen hat'), wird noch in 
neuster Zeit festgehalten, so von Hermann Usener (Strena 
Helbigiana S. 321), der glaubt, daB mit dieser Gleichsetzuug ,,der 
erste Spatenstich zu mythologischer Erkenntnis‘ getan war. 
Formal waren nach ihm (Gétternamen S. 8) die Namen so zu 
vermitteln, daS man Juno aus einer verlorenen Stammform Juna 
herleitete, die, auf *djov-na oder *djov-ona zuriickgefiihrt, der 
griechischen Gestaltung nicht allzu fern stiinde. Es ist nun zu 
bemerken, daf diese nicht gerade einen uraltertiimlichen Eindruck 
macht. ,Dione ist, wie ihr Name lehrt, nichts weiter als eine 
‘Frau Zeus’: Acfova ist von der schwachen Stammform von 
Zevc, Af, abnlich abgeleitet wie ’Axgrorwvy, die Tochter des A., 
von Akrisios* (Kretschmer Einleitung 8S. 91). Scheitern mus 
Useners Hypothese an einer anderen Schwierigkeit. Er nimmt 
an, daB wie in Jupiter so in Juno der u-Laut aus einem echten 
Diphthong ow hervorgegangen ist: damit befindet er sich, wie 
leicht zu zeigen ist, im Irrtum. Schon eine Inschrift des 
V. Jahrhunderts der Stadt schreibt Junonenses Nr. 24a in 
Schneiders Dial. Latin. prisc. exempla Nr. 40 (s. V): Cn. Junio | 
C. 1. Pobleiios. Da ow in Poblevios (zu publicus, pubes) als o 
erscheint, miifte *Jonio dastehen, wenn es sich um echten 
Diphthong handelte. 
oe aah penne (Praeneste s. V/VI). 

1) Exkurs V in Spaldings Ausgabe von Demosthenes Midiana; Mythologus 
223i 
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Nr. 49 (Praeneste s. V/VI): 
Loucilia neben Junio. 

Nr. 72 (Pisaurum s. V): 
Juno Lolucina. 


13 
Nr. 74 Junone (s. V). 


Nr. 111 Junone Loucinar | 
Nr. 112 Junonei|Loucina ‘ s. VI/VII. 
Nr. 113 Junone Loucina { 


Das w von Juno ist demnach nie diphthongisch gewesen’). 
Dieser Tatsache kénnte allerdings Usener einfach auf die Weise 
Rechnung tragen, daB er *djwuna statt *djouna zugrunde legte. 
Aber damit ist es doch nicht getan; es erhebt sich die Frage: 
wie konnte es geschehen, da8 ein *djuena, ein klar charakte- 
risiertes Femininum, in die Flexion der -on-Staémme _ iibertrat, 
denen doch keineswegs allgemein die Funktion eignet, die durch 
einen solchen Ubergang vorausgesetzt wird: ndmlich belebte 
weibliche Wesen zu bezeichnen. Wollen wir den Namen der 
roémischen Géttin verstehen, so tun wir gut, die Dione tiberhaupt 
fernzuhalten, kénnen aber auch nicht umhin, Juno von Jupiter 
etymologisch zu trennen. Zunachst ein Wort tiber das Wesen 
der Géttin. Von jeher hat W. H. Roscher*) die Auffassung 
vertreten, daB alle Ztige der Verehrung Juno als eine Mond- 
gottheit kenntlich machen. Ich fiirchte, diese Deutung steht im 
Banne des etymologischen Vorurteils, das Roscher mit allen 
Fritheren teilt. Die Ehe zwischen Zeus und Juno ist das 
Prototyp und Ideal samtlicher menschlichen Ehen“, sagt Roscher 
selbst. Und erklart man Juno im Kern ihres Wesens nicht fiir 
eine Mondgoéttin, sondern fiir eine Ehegéttin, so erscheinen die 


1) Das haben, wie ich sehe, auch zwei andere Forscher bemerkt: W. Schulze 
Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 8, 470 ff., wo man reichhaltiges Material 
findet, und, gleichfalls yon ihm unabhingig, W. Otto Philol. LXIV 177 ff. Diese 
Studie (8. 161—223) miindet in den Satz: Juno ist eine Géttin der Unterwelt: 
dafiir spricht wenig; was die Ziege im Kult einer Ehegittin bedeutet, konnte 
Roscher Juno und Hera S. 22 N. 24 lehren, wo Plin. n. h. XXVIII 255 ff. zitiert 
wird. Darin hegt tiberhaupt unleugbar eine Einseitigkeit der Ottoschen Arbeit, 
da& die Verbindung der Juno mit Jupiter, deren Sinn Wissowa Religion und 
Kultus der Romer 8. 114 viel richtiger erfaft hat, fiir ihn véllig zuriicktritt. 

*) Zuerst in den Commentationes philologae, Georg Curtius dargebracht 
(1874), S. 215 ff, dann in den Studien zur vergleichenden Mythologie der Griechen 
und Romer II, Juno und Hera (1875), zuletzt Mythol. Lex. Il Sp. 574 ff. 
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Kinzelheiten des Kultus auch in dieser Beleuchtung verstiindlich. 
Ein bedeutsamer Einflu8 auf die geschlechtlichen Funktionen des 
Weibes, Geburt und Menstruation, wurde dem Monde beigemessen. 
Die Gottin, deren Walten das physische Leben der Frau unter- 
steht, mu8 also auch Macht iiber ein Gestirn besitzen, dem der 
Volksglauben solche Geltung zuschrieb: Juno sispes besagt ver- 
mutlich — 72 ist wohl lang anzusetzen, vergleiche die Schreibung 
seispite. CIL. I 1110 — ,die iiber das Gestirn (den Mond) 
michtige* = *sids-potis (sidus, eris). So wird sie auch Lucina 
gerufen — aber héchst bezeichnender Weise nur als die Géttin, 
die iiber die Wéchnerinnen in ihrer schweren Stunde schirmend 
die Hande breitet. Genug, Juno ist von Hause aus Ehegottin; 
den entscheidenden Beweis erbringt die Etymologie. Denn Juno 
entspricht fast Laut fiir Laut dem vedischen ydsa Genitiy ydsnds 
Nom. Plur. yosanas (an-Stamm) ,junges, mannbares Weib, Gattin“?) 
= indogermanisch *iewsd iewsnés, nur daB bei den Italikern der 
Stamm schwache Gestalt hat: urspriinglich flektierte man *7t%so 
*jusnés = *junés (-@s bekanntlich die altere Form der Genitiv- 
endung). Spiater wurde das Paradigma vereinheitlicht durch 
Ubertragung des -an- der Casus obliqui in den Nominativ: das 
gab jind, Genitivy — da *janes allzusehr aus dem Rahmen des 
Regelrechten heraustrat — nach sermo, opinio etc. *jundnés 
*jinonis. Also Juno muB zu denjenigen en-Stimmen gehort 
haben, die wie caro car-n-is die ererbte Abstufung bis in 
italische Zeit bewahrt haben. Die Hypothese klart auch, wie 
sie muB, die morphologische Beschaffenheit des Monats- und 
Personennamens Jinius auf, der, wie Roscher?) mit Recht 
bemerkt, von Juno schon aus dem Grunde nicht abgesondert 
werden kann, weil an den Kalenden des Junius das Hauptfest 
der Juno Moneta, der Griindungstag ihres Tempels, gefeiert 
wurde. Nach Roscher wire Junonius des gleichen Anlauts der 
beiden aufeinander folgenden Silben halber zu Junius vereinfacht. 
Die Méglichkeit des Lautwechsels kann nicht rundweg bestritten 
werden; doch ware das Uberspringen einer langen Silbe fir 
das Lateinische etwas Ungewohnliches.*) Der wahre Sach- 


1) B. Delbriick Die indogermanischen Verwandtschaftsnamen S. 418. 

2) Jahrbiicher fiir klassische Philologie 1875 S. 367 ff. 

8) Gegen Fick KZ. XXII 99 ff. mit Recht Pokrowskij ebenda XXXV 227 ff., 
der zeigt, da& nutrix nicht auf *nutritrix, dentio nicht auf *dentitio, volwptarius 
nicht auf *voluptatarius zuriickgeht. Auch griechische Fille sind nicht gesichert: 
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verhalt wird sein, dab Junius alter als Junonius ist: die 
erschlieBbare Grundform *iws-n-ios verhalt sich zu *zuso genau 
wie ndro-to¢ ZU natne. Wir haben eine Adjektivableitung von 
ehrwiirdigem Alter vor uns, in welcher der en-Stamm gesetz- 
mabig die auf den blofen Konsonanten reduzierte Form -n- hat. 
Ein Punkt der Lautlehre bedarf noch des naheren Eingehens. 
Es ist angenommen, daf in Juno die Linge der ersten Silbe 
hervorgegangen sei aus einer Kiirze, die Dehnung erfuhr unter 
Schwinden eines folgenden s vor Nasal. Auffallen kénnte nun, 
da8 auch sehr alte Inschriften ein s an dem Worte nicht zeigen, 
trotzdem in einzelnen Fallen die Gruppe s + Nasal bis in 
geschichtliche Zeit erhalten ist. ,,Pesnis pennis ut Casmenas 
dicebant pro Camenis: et cfa]Jesnas pro cfaJenis* Fest. p. 205 M. 
cf. p. 209. ,,Dusmo in loco apud Livium significat dumosum 
locum. Antiqui enim interserebant s litteram et dicebant cosmittere 
pro committere et Casmenae pro Camenae“ Paul. ex Fest. p. 67 
(Casmenae iiberliefert auch Varro de 1. 1. VI 26). osmen alt = 
omen Varro de 1.1. VI 76. Losna = Luna Praeneste 55 Schneider. 
— triresmos = triremes columna rostrata (391 Schneider) 12. cosmis 
= comis ,freundlich* Duenosinschrift (Nr. 19 Schneider) 1. jouws- 
menta = vmenta Foruminschrift. Der Fall cosmittere ist fiir sich 
zu stellen. Etymologisch ist wahrscheinlich co-smittere (= con- 
smittere) zu trennen; aber ein wortanlautendes s yor m hat sich 
wohl nur unter dem Schutze einer falschen Silbentrennung 
cos(cons-) mittere halten kénnen, indem man das Element cons- 
auf eine Linie stellte mit obs-(trudo), sus-(tineo), ex- neben ec-. 
In cons- aber wurde -ns als Auslautsgruppe behandelt: mit cés- 
vergleiche sanguis aus *sanguins. Im tbrigen gilt das Gesetz: 
s war, soweit es sich vor Nasal bis ins historische Latein erhielt, 
ein tonloser Laut. Der Grund liegt darin, daB vor dem s stets 
ein Explosivlaut geschwunden ist, der in der altesten Sprache 
noch ausgesprochen wurde (jowxmenta). Casmenae geht nach 
Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 8. 165 N. 3 auf *Cad-smenae, 
Camenae auf *Caid-menae zuriick (,die Glainzenden*, zn gr. 
xexaduévoc). Pesna aus *pet-sna neben penna aus *pet-na. cesna 
nach Brugmann und von Planta aus *kert-sna (umbr. cersnatur 


on-t9d¢ »Folterknecht* wohl nicht aus *f;7ro9¢6c, sondern aus der Wurzel gebildet 
(ef. dé-Cy-wer), ebenso wa-rjo. ,Sucher*, @dit-od¢ J&-tHhocos, xévt -ooy (Suffix 
~g0-, vgl. xér[1]-oe); xévtwe hat also vielleicht entsprechend Suffix -we, nicht 
-twg. Kretisch reéroe nach Brugmann aus *roétrwtoe; vielmehr aus TQé-Tt-T0K 
»dreifache Zahlung* (révw). 
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peenati* ai. kartati ,schneiden“). Losna aus *Louksna (cf. preub. 
lauxnos ,Gestirne*). triresmos aus *tri-rét-s-mos neben éoer-dc ; 
falsch ist die Grundform résmo- bei Niedermann E und I im 
Lateinischen 8.56. osmen = *dcsmen *oqusmen zu oculus eigent- 
lich das Gesehene*; formell steht griech. due *omua *oqumn 
nahe. Nicht zu halten ist der Ansatz *ovismen (cvouar) Kretschmer 
KZ. XXXI 455. cosmis ,freundlich* aus *koksmis zu altbulg. 
kochati ,lieben* = *koksati, litauisch kékszé ,Hure“. dusmos 
»Struppig, stachlig* leite ich aus *duks-mos ab, vgl. lit. dawziv 
»Stoben*, ahd. zwangén ,anstacheln“ Fick II* 384. Einfaches 
s yor Nasal wurde ténend und schwand schon im Urlateinischen; 
weder hat, soweit wir zuriickblicken kénnen, ein rémischer Mund 
*prismos statt primus gesprochen, wihrend das Palignische prismu 
im Sinne von lateinisch prima belegt, noch besteht die Aussicht, 
da8 auf einer lateinischen Inschrift je eine Jusno auftauchen wird. 


Il. Movoa. 


Gegen den letzten Versuch neuerer Zeit, Motvoa mit der 
Wurzel men ,denken“ in Verbindung zu bringen, den Brugmanns 
(IF. Ill 253 ff), macht J. Wackernagel (KZ. XXXIIT 571 ff.) 
berechtigte Bedenken formaler Natur geltend. Dagegen nach 
der begrifflichen Seite hin scheint mir (anders Wackernagel) 
Brugmanns Etymologie wohl fundiert. Denn es sei, wie es 
seine Meinung ist, ,die geistige Erregung“ des Singers der 
Begriff, der in der Movoa kérperliche Gestalt gewonnen hat, 
so leuchtet es ein, da& die Gottheit zunaichst als eine Person 
gedacht sein mub. uy ade Jea, avdoa uo éevvene Movoa ist 
die ilteste Form der Anrufung. Wenn die Musen spaterhin in 
der Mehrzahl auftreten, so geht damit Hand in Hand die Tat- 
sache, da& sie auf Bergen und an Quellen lokalisiert werden: 
beide Ziige beruhen auf einer Vermischung von Musen- 
und Nymphenkult. Jede Nymphe berihrt sich in ihrem 
Wesen mit der Muse insofern, als auch sie auf Grund der 
begeisternden Kraft, die ihrem feuchten Element nach der 
Anschauung des Volkes innewohnt, ,eine Erregerin“ ist: das 
heibt, wo Musen verehrt werden, werden in Wirklichkeit Nymphen 
als Motou: verehrt. Die Erwigung demnach, dab Wackernagels 
Deutung von Moto als *uovt-sa die Bergfrau* etwas geschicht- 
lich Unurspriingliches in die Natur der Gottin hineintragt, bestimmt 
mich, meine etymologische Bemiihung auch meinerseits an den 
Brugmannschen Grundbegriff ,,der geistigen Erregung* anzulehnen. 
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Es ist bisher iibersehen, da8 die Dialekte ebensowohl gestatten, 
Motoa auf *Movr-ca als auf *Movdra zuriickzufiihren. Die letzte 
Grundform vermittelt nun aufs ungezwungenste die Ankniipfung 
an die Wurzel menth ,quirlen, erregen“ (ai. manthati, altbulg. 
meta ragatrery). *novd-ca findet nach Vokalisierung und Stamm- 
pildung vollkommene Deckung an wofoa aus *uog-ra. Es sieht 
so aus, als ob *worda eine Abstraktbildung zu einem *monthos 
wire (vgl. ai. romantha ,das Wiederkiuen* = *roma-mantha, 
eigentlich ,das Umdrehen der Halsmuskeln* Joh. Schmidt Sonanten- 
theorie S. 100), gradeso, wie es uofea zu jogos ist. Derivate 
der Wurzel im Griechischen sind zahlreich: uotoc ,Getiimmel* 
mit einer Farbung des Vokals, die am besten durch Ausgleich 
in einem wurzelabstufenden Paradigma *wov9oc *uaIoro (a = 2) 
erklart wird. Hierher weiter wovdvievery’ to wokvvorvta Tagarttey - 
(scil. tdwe) Phrynichos; pwaduac* yrador Hesych von ahnlicher 
Bedeutung wie althochdeutsch mindil ,GebiB*. uaoras bedeutet 
entweder ,das Kauende* (Mund = yvato. Alkman fr. 144) oder 
,das Gekaute“, ,die Atzung“ (J 324); eine Nebenform uéoraxa’ 
THY memaonuévny toopny tiberliefert Hesych. wuotux- weotax- 
fiihren auf zugrunde liegende Stémme waoro- aus *wadt+ro- 
*muth+to-, weoto- aus *uwevoro- *menth+to- (vergl. wegen des 
Lautlichen aords aus *ni9+-10-, uvanvoroc aus *xv9+-r0). wvoras 
schlieBlich entstand durch Kontamination yon waoras und Biortas. 
Von gleichem Stamme ist natiirlich wacaodar ,kauen“ *uadSiaouac'); 
das erschlieBbare Nomen *uwadia steht in engster Beziehung zu 
*uovdta. Abnlich hat woootvey* uacdoGar Boadéws neben sich 
*uaowev, Wie eS folgt aus Maovrtias Aristophan. Wespen 433, 
napawacvytnc ,schmarotzer“ Ephipp fr. 86 II 255 K., Alexis 


1) Dazu lat. mandere ,kauen“ aus *manbo *matho. Mit der Glosse bei Suidas 
@uUcotos’ 6 kUcOnTOS, Ws wnaotos, 6 eyéevotos, die Sommer IF. XI 265 auf 
meinen Hinweis verwertete, hat es eine besondere Bewandtnis. Quelle ist, wie 
ich jetzt weil, Apollonius Sophista s. v. énaoros: dyevotos’ ndoaoFer yee 10 
VYEVOUOIAL, OLOY KUKOTOS, KUKONTOS. TO uwaoMoaL yao TO neéoaodue xara 
xowwrvlay Tov uw med¢ TO m. Das ofoy (,quasi*) zeigt, daB @uc«oros nur zur 
Erklarung von «@coros konstruiert ist. Der Excerptor aber nahm dieses gram- 
matische Gebilde fiir echtes Sprachgut. Vorsicht in der Benutzung der alten 
Lexica! Ubrigens scheint mir Sommers Wurzel *mad ,schneiden“* zu Unrecht 
angesetzt; ndd. mett ,gehacktes Fleisch“ wird ansprechend genug als das 
saftige, triefende“ (lat. madere) gedeutet, ir. maidim ,brechen“ von Stokes 
(Urkeltischer Sprachschatz) auf *mato zuriickgefiihrt und yon Bezzenberger mit 
altbulg. motyka ,,Hacke“ verglichen; dazu stelle ich lat. mateola » Werkzeug 
zum Kinschlagen in die Erde“ (Cato), — Uber ucdoreé richtig schon Froehde 
BB. VII 330; vgl. auch Zacher Ikoas S. 229 ff. 
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fr. 222s I1 379. Es wechselte also einmal *novoodver (St. *wovdv-) 
mit *uacovver (St. *uadv-): die zweite Variante gestaltete sich 
unter dem Einflusse der ersten zu uoootver um. Endlich ist zu 
erwihnen die Hesychglosse weriac’ yvador, welche, da parra- 
Bowevos vorhergeht, warrins anschliebt, von Stephanus und Gener 
mit Recht in warréa geiindert ist (St. *wadva). Lautlich deckt 
Sich damit warrin, ein xomwdy dvoua mavtwy TOV mohuTElar ndv- 
oucroy, eine Erfindung der thessalischen Kiiche (cf. Athen. VI 
663 A ff): eigentlich ein ,Gequirltes*, gut stimmend zu wordv- 
hevery ,farcieren*. Wiéihrend in den bis jetzt behandelten Ab- 
leitungen die Wurzel ihren konkret-anschaulichen Sinn hat, 
finden wir in einer Bedeutung, die an Motca = ragayy naher 
heranfiihrt, wev9non* poorric (cod. uerPjor), wEevInora* MELLOW. 
dratasw, wevngas’ weoiuvarc Hesych, mevdjoes* ai poovridss 
Suidas. Das Althochdeutsche kennt ein Verbum menden ,sich 
freuen“ (mandhendi Keronische Glossen, menthenti Otfrid), 
welches in grammatischem Wechsel steht mit  altsichsisch 
mendian (Braune Althochdeutsche Gramm.? § 163 N. 6): ur- 
germanisch *manijo *mandijo eigentlich ,sich erregen*, daher 
,sich freuen“ ist identisch mit altbulg. matiti taoatrey indogerm. 
*montheid. Althochdeutsch mendi ,Freude“, eigentlich , Krregung“ 
aus *mianpi *moénthi aber entspricht genau der griechischen 
Movoa = *monthia. 


Ill. Eoria — Vesta. 


Das Verhiltnis der griechischen Hestia zur rémischen Vesta 
ist bis in die neuste Zeit Gegenstand des Streites geblieben. 
P. Kretschmer Einleitung S. 162 ff. will die Beziehung als solche 
zwar gelten lassen, deutet sie aber so, dai die Romer die 
Entlehnenden waren. F. Solmsen Untersuchungen zur griechischen 
Laut- und Versgeschichte S. 190, 213 ff. erhebt Einspruch. Ent- 
lehnten die Romer, so iibernahmen unteritalische Griechen die 
Vermittlerrolle. Aber in Magna Graecia sprach man_ nicht 
Eotia (*feotia), wie das die Kretschmersche Annahme voraus- 
setzt, sondern ‘Ioré«. Solmsen stellt danach jeden Zusammenhang 
zwischen der griechischen und riémischen Gestalt, wie er auch 
gedacht werde, in Abrede. Wenn nun F. Sommer Griechische 
Lautstudien S. 94 ff. sich wiederum auf den entgegengesetzten 
Standpunkt stellten konnte — ihm ist wie Friiheren Hestia-Vesta 
eine Gottheit der Urzeit — so liegt dies in den offensichtlichen 
Schwichen begriindet, die der Solmsenschen Argumentation 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLI. 5. 19 
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anhaften. Versagen wir uns einmal der ,Sirene des Gleich- 
klangs“ und hoéren wir auf die Sprache der Tatsachen! Zwei 
Tatsachen sind es, die in der Erérterung tiber Gebihr zuriick- 
getreten sind. Die eine schliebt ein sachliches Moment in sich. 
Hestia, eine Géttin, die nie in Tempeln, sondern nur in Buleu- 
terien und Prytaneien Verehrung genossen hat, eine deutliche 
Hypostase des Herdfeuers, verkérpert sich zu einem persénlichen 
Wesen erst in nachhomerischer Zeit; der erste, der sie 
kennt, ist Hesiod Theogonie 454. Das zweite ist: die adlteste 
und verbreitetste Gestalt des griechischen Namens ist toréa; 
zotia ist die Form eines einzigen Dialektes: des attischen. Nur 
weniges ist gegen diese These geltend zu machen. Line lako- 
nische Inschrift des 5. Jahrh. v. Chr. (genauer: 403) CIG. I 1511 
besagt nach Bekkers Abschrift ,ex schedis Fourmonti* (= Dittenb. 
Syll.? Nr. 34) Zeile 21: 

"Edov [t]oc EDESTIOL rots Aaxedatuloviors| | motto|y moreuor 
y(e)acos (da)olexdc]. Schon Otfried Miiller (Dorer I 181) besserte 
in Egéoror; so schrieb auch Roehl (Inscr. ant. Nr. 69), Cauer 
(Del.? Nr. 11) und Roberts (An introduction to Greek epigraphy 
Nr. 258). Merkwiirdig scheint zu der angeblich tiberlieferten 
Lesung zu stimmen die Notiz der Scholien zu Apollonius Rhodius 
A 909 (innerer Rand) épéortiot] enomor. Aaxedatmorviot yao thy 
oixiay eotiay gaot. Dem Scholiasten kommt es jedoch nur auf 
die Bedeutung, nicht auf die Lautform an, die fiir Lakonien 
iotia gewesen sein wird; denn ioréa steht fiir die Kolonien 
Tarent und Herakleia sicher (Nachweise bei Solmsen a. 0O.). 
Ansto8 nahm man auch mit Recht daran, daf ,Inquilinen der 
Lakedamonier“ (Boeckh) in persischer Miinze zahlen sollen. Alle 
Zweifel aber sind gelést durch die Neuauffindung der Inschrift, 
welche den Bogen der Tiiréffnung an der Kirche des heiligen Vasi- 
lios siidlich von Sparta bildet (vgl. Frankel Rh. M. LVIL 534 ff.). 
Von Protts Abklatsch hat deutlich EOESJOL Zum Uberflu8 hat 
Omont festgestellt, daB E@ESJOI auch in Fourmonts Anut- 
zeichnungen steht, so da®B Bekkers EMESTIOI als bloBer Lese- 
fehler erwiesen ist. Es fragt sich weiter, ob man auf einer 
Inschrift, die Zeile 20 anlautendes Digamma in seé[xovta] kon- 
serviert, nicht auch den entsprechenden Anlaut bei ioréa erwarten 
miibte. Das Digamma ist auber in der Hesychglosse yoréa’ 
éoxatn (zu korrigieren in éoyeoa) iiberliefert in einer arkadischen 
Inschrift (Mantineia) GDI. 1203 1s: scoréay. Foucart, der sie 
allein gesehen hat, der Ungenauigkeit zu bezichtigen und die 
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Lesung zu bezweifeln, ist auBer Solmsen niemandem in den 
Sinn gekommen. Tat er es, so geschah es nach seiner eigenen 
AuBerung (S. 216) ,auf die Gefahr, dereinst des Irrtums iiber- 
Wiesen zu werden“. Ausgrabungen, die Kourouniotis im Herbst 
des Jahres 1902 auf dem Berge Kotilon in Arkadien (Umgegend 
von Phigalia) veranstaltete, haben eine Freilassungsurkunde auf 
Bronzetafel zutage gefordert; sie ist veréffentlicht in der Epyu. 
‘Apyatohoy. 1903 Sp. 178: 

eos riya | Kiévicg apéxe | [K]ouacdov gvIoov | OnSotav 
Xorgodiwva. | El dé rig éxrduave | rovtois, isoa ta yo(éua- | ra 
éy<a>t navta, eite | wotiac, e<i>t a@d<h>og t<i>¢ | t “Anddlou 
tot Bao<o>i- | tat xal rot ITavt | tae Sivoevte | xal v "Aoréue 
tae Kor- | Aéou xal ra Foodacia. 

Zufallig ist Zeile 8 ein kleines Stiick der Tafel weggebrochen, 
doch fehlen nach Aussage des Herausgebers nur ein bis zwei 
Buchstaben. Zweifellos richtig ist von ihm vermutet, da8 sich 
unter dem Komplex .oreac ein Eigenname verbirgt. Nun lautet 
ein Eigenname aus dem gleichen Dialektgebiet Fioriac; eine 
Inschrift, welche ¢ schreibt (Zeile 13 Fogacia) stellt uns die 
Aufgabe, vor der Verbindung coreac den Raum fiir einen oder 
zwei Buchstaben zu fillen: wir kénnen nicht umhin, + als 
fehlenden Laut zu erginzen. Mit einer Wahrscheinlichkeit also, 
die an Sicherheit grenzt, werden wir ‘oré« urspriinglich digam- 
matischen Anlaut zusprechen. Das abweichende Urteil Solmsens 
ist nicht hinreichend begriindet. 

1. Eine Inschrift yon Lato (Kreta) GDI. 5079 hat Zeile 7 
iotiae yor einem Worte, von dem angeblich nur anlautendes + 
erhalten ist; die Lesung ist falsch; es steht H da, das zu é(vyar) 
erganzt wird. 

2. Béotien zeigt digammalosen Anlaut schon im 5. Jahrh.: 
Iuotiaidac Tanagra GDI. 914; daraus folgt, da’ in Boéotien sy- 
zu einem stimmlosen ¢ wurde, das in der Schrift ohne Konsequenz 
durch sh, ¢ oder h bezeichnet wird (andre Beispiele ciwpa exacts 
ExT0C). 

3. Eine lokrische Inschrift des 5. Jahrh. (Oiantheia GDI. 
1478) schreibt bei sonstiger Erhaltung des y Zeile 7 und 16 
fotiat. Hieraus ergibt sich, da® in diesem Dialekt sy der gleichen 
Behandlung wie im Béotischen unterlag. 

4. Die delphische Labyadeninschrift GDI. 2561 aus dem 
Anfang des 4. Jahrh. y. Chr., die im allgemeinen den Dialekt 
rein wiedergibt, so auch anlautendes Digamma in féxaorog U.S. is 

Le” 
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beibehilt, hat C 43/4: &xactov éyIo houelotiwv. So wenig wie 
ich Solmsen das Recht einzuriumen vermag, aus diesem Tat- 
bestand eine urgriechische Doppelheit *scéeacrog “oféxaotog ZU 
folgern, so wenig ergibt mir die Form houéoreog etwas tiber den 
urspriinglichen Anlaut des Wortes. Denn im reinen Dialekt 
heibt ,der Herd“ nicht éoréu, sondern toréa: Daulis IG. IX 1, 
63s ior(éa)v. Ferner lautet ein Sklavenname auf einer delphischen 
Inschrift GDI. 2085 (175/4 v. Chr.) 2 bis ‘Iria, 3 “Eotiw, 4 “Lor 
‘Eott (die identische Inschrift 1807 zeigt 4.6.9.12.15 dagegen 
durchgehend Jor). Dies Schwanken labt gleichfalls erkennen, 
daB der damals iibliche Mischdialekt :oré« als einheimisch neben 
gemeingriechisch zoréa anerkannte. Daher glaube ich, dab 
hougottog Wie éxaotocg der (wesentlich attischen) Gemeinsprache 
entlehnt ist, die ihre Vorboten nach Delphi friih, aber nicht 
auffallend friih, entsendet. Auch fiir Phokis bewahrt sich also 
der Satz, der fiir andere Dialektgebiete gilt, dafi die genuine 
Form ‘oréa durch attisch eoréa verdringt wird. In Béotien ist 
alt “‘Iotraidacs, jung “or(tatos) Lebadeia CGS. 30773 (2. Teil des 
1. Jahrh. nach Chr.). Im Aolischen ist alt 2oré« (Bohn-Schuchardt 
Altertiimer von Aga S. 34), jung éo7[éJav GDI. 215.7/s (150 v. Chr.). 
Auf Kos GDI. 37319 ‘Ioréa, 10 toréac, 36379 totia: 3636 (Ende 
des 4. Jahrh.) “Joréa 20.26.29, eotéay 48. Auf Kreta noch 5079; 
(Lato) tori, 502460 (Gortys Ende des 2. Jahrh. y. Chr.) Yoréap, 
kretische Inschrift in Magnesia (ed. Kern) 7021 ?o[réay]. Aber 
GDI. 49521; (Dreros 3. Jahrh. y. Chr.) ‘Eoréay, ebenso 50391 
(Hierapytna). 

éatia ist die Form eines einzigen Dialektes: des attischen. 
Die Lehre der Steine haben wir auf die handschriftliche Literatur 
anzuwenden. Jonisch ist ¢oréy (¢-):1) daher liest man auch mit 
der besseren Uberlieferung “Ioriny Hesiod. Theog. 454, ioréy Opp. 
134, “Iorimn h. Hom. IV 22, XXIX 11.16; korrigiert wird v. 1 
‘Eotin wie auch h. Hom. XXIV:. Bei Herodot erscheint éoréy 
éniotiog Ohne Variante; also bessere man II 100 ovveotiy iD 
ovresten, SChreibe V 20 torijodar (jotejodar a, eiotinotar b), 
V 20 mit a forenrogiov (&otextogov b). Im Homertext ist iiber- 
liefert torén § 159 9 156 + 304 v 231 gegeniiber égéotiog B 125 
y 234 7» 248 w 5d avéotioc I 63. Diese Attizismen sind aus 
*Herodot zu berichtigen: schreibe éxéortiog aviateoc. Auch eatin 
bei Herodas IV 10 VII 120 ist zweifellos attisch (mit jonischer 


1) Keos 45 2 Bechtel; Milet Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904, 619 ff. 1s. 
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Endung). Und schon Pindar bequemte sich mit der Lautierung 
éoria, die zu seiner Zeit gewiS keinem dorischen Dialekt elgen- 
tiimlich war, der attischen Sprechweise an. 

Es leuchtet nun ein, da8 Kretschmers Ansatz *seoréa nie- 
mals eine monumentale Bestitigung erfahren kann; denn das 
Attika der geschichtlichen Zeit kennt nur éoréa, Vau war hier 
so friih wie kaum irgendwoanders verklungen. Diese Bemerkung 
ist vielleicht von Wert, um das Verhaltnis zu ioréa deutlich zu 
machen. Es kann kein lautlicher Vorgang im Spiele sein, da es 
kein Gesetz gibt, das . in « wandelte. Ich erinnere daran, dag 
»wenn zwei synonyme oder irgendwie verwandte Ausdrucks- 
formen sich gleichzeitig ins BewuBtsein drangen, so da8 keine 
von beiden rein zur Geltung kommt, eine neue Form entsteht, 
in der sich Elemente der einen mit Elementen der andern 
mischen“ (Paul Prinzipien der Sprachwissenschaft* §S. 145): 
Kontamination. Nun steht seit urgriechischer Zeit neben protia 
das Synonymon éoyaoa; der attische Dialekt brachte durch den 
Digammaschwund die beiden Worte auch lautlich einander nahe. 
Wie durch Kontamination der Synonyma waotak und Broraé 
uvoras entsteht, so entsteht durch Kontamination der Synonyma 
iotcia und écyaou eoria. So ist frotéa von Vesta endgiiltig 
geschieden. sroréa (ioréa) ist auf urgriechisch *ofeotéa zuriick- 
zufiihren. Etymologisch vergleichen sich altnordisch suida (Prat. 
sueid) ,brennen, sengen“ = ahd. swidan ,brennen“ (nur Prisens 
belegt, Otfrid, s. Braune Ahd. Gramm.? S. 330 Anm. 2), aus 
indogerm. *syeito, ferner ahd. swedan ,verbrennen“ (nur Infinitiv 
in Glossen belegt) aus *switd'), lateinisch sitis fiir *syttis ,,gliihende 
Hitze, Diirre, Durst“: diese Wurzel *sueit ,brennen“ ist zu 
sondern yon “*sueid ,schwitzen“ (Schweih etc.). yfrot’a aus 
*swits-tia ist demnach eigentlich ,der Brand“ des Herdes. Da- 


1) Ableitungen von diesem Stamme sind ziemlich zahlreich: ahd. swetha 
~nidor* (*swita), swedunga = ags. svedung ,Wundpflaster“ (mit dem Vokalismus 
des Inf. swedan). Der Ubergang in die V. Ablautreihe ist jedenfalls von swedan 
aus erst in germanischer Zeit erfolgt; Belege mhd. swad vapor“, swadem 
,Dunst*; ags. svapul nicht ,, Rauchqualm“ (Grein), sondern ,,das Kinhiillende, that 
which svathes or wraps“ (Bosworth), swepil = ahd. swedili = mittelndl. swadel 
,Binde“, dazu ags. (be-, ge-) swedian ,einhiillen*, altnord. svada (ad) ,,to svathe“ 
(Cleasby-Vigfusson). Falsch ist die Zusammenstellung von swedan mit siodan (wie 
Dietrich ZfdA. V 215 noch Brugmann Gdr. I? 270). Man bemerke noch, dah 
schweiben ,résten* (*swaitjan) — auch schweitzen lautiert durch Kontamination 
mit schwitzen ,rdsten“ (*switjan), das damit zusammengehirt — eine Wurzel *ayetd 
,brennen® voraussetzt, auf die auch lit. svidéti ,glanzen“, lat. sidus zuriickweisen. 
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gegen Vesta wird unter Heranziehung von al. vas ,gldnzen“ als 
,Glanz“ oder ,Flamme* auch weiterhin erklart werden diirfen. 


IV. Manes. 


Die rémische Grammatik kennt aus der alten Sprache ein 
Adjektiv manus. Hauptstelle ist Varro de 1. 1. VI 11 (daraus 
Servius ad Aen. I 139, IT 268, Isidor or. V 30, 14): bonwm antique 
dicebant manum. Uber die Verbiirgtheit der von Varro gegebenen 
Erklarung ist ein Zweifel méglich. Denn vermutlich spielt er 
auf das carmen Saliare an. Vgl. Paul. ex. Fest. p. 122: Et im 
carmine Saliari Cerus manus intelligitur creator bonus. Da dieser 
uralte sacrale Text schon den Alten unverstandlich war, so 
werden Grammatiker, die daraus zitieren, kaum ermangelt haben, 
einen Kommentar zu Rate zu ziehen: Verrius Flaccus und Varro 
benutzen, wie ich glaube, beide den Kommentar des Aelius Stilo 
zum Saliarlied, den Varro de 1]. 1. VI 2 ausdriicklich anfiihrt. 
Eine Nebenform manuos verbiirgt derselbe Grammatiker: Manuos 
in carminibus Saliaribus Aelius Stilo significare ait bonos Fest. 
p. 146 M.; cf. Paul. ex Fest. p. 147 M.: Manues (verderbt nach 
W. Schulze Zur Geschichte lateinischer Eigennamen S. 474 N. 3) 
Aurelius significare ait bonos. Auch Aurelius Opilius wird auf 
Stilo zuriickgehn. Liegt die Sache so, so mu8 der Sinn von 
Cerus manus fiir uns zundchst unbestimmt sein; denn die Notiz 
bei Macrob. 13,13... Lanwvini mane pro bono dicunt ist fiir 
sich zu stellen. Trifft nun die Etymologie, welche mit manus 
die manés zusammenbringt, das Rechte? Manes deute ich als 
,die ziirnenden“ (Seelen der Abgeschiedenen): der verlorene 
Singular *manis deckt sich mit griech. wyc¢ dor. wavc¢ (Bakchyl. 
XII [XI] 111) ,Zorn*. Dieser Nominalstamm ist auch enthalten 
im Adjektiv immanis ,grimmig, wild“, eigentlich qui est in *mani 
yim Zorne* (cf. in luctibus esse u. dgl.)'). Damit beantwortet sich 
die Frage nach etwaigem Zusammenhange mit Cerus manus. 
Cerus ist eine Erdgottheit; manus kann sehr wohl *manis 
synonym sein. Dann hatten wir in Cerus manus das minnliche 
Gegenstiick zur Demeter Erinys. Deutlich traigt den Charakter 


1) Vel. ¢uucrjs, Schulze erinnert an ,kret. auaric*. Ein solcher Nomi- 
nativ wird herkémmlich entnommen aus éuuwavies Akk. Pl. GDI. 503923 504118.04 
(Hierapytna). Aber -ve- ist als kretische Erscheinungsform von -ea- aufzufassen 
(so auch Blass), da eine andere Inschrift dieser Mundart éuucvé[ac] bietet: BCH, 


IX 10 Nr. 9. Dieser Beleg des Lautwandels ist also nachzutragen bei Solmsen 
KZ. XXXII 533. 
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einer Erd- und Todesgittin die Genita Mana (Plin. n. h. XXIX 
58, Plutarch Quaest. Rom. 52), der wie der umbrischen Hontia 
Hunde geopfert werden — s. Biicheler Umbrica S. 128 — und 
zu der man betet: uydéva yonordy anoBjrar tov ‘oixoyeray; in 
der lateinischen Formel stand manus in der Bedeutung von 
mortuus'): hier liegt eine Uberlieferung vor, die nicht durch 
Grammatikerspekulation verfilscht ist. 


V. Lares. 


Sowenig in mythologischen Dingen sich die neuere Forschung 
an Theorien der Alten zu binden vermag, so ist es doch fraglich, 
ob man — wie es neuerdings geschieht — recht daran tut, von 
der antiken Auffassung abzugehen, die in den Laren die Seelen 
der Verstorbenen sehen wollte. Wie Varro (bei Arnob. III 41) 
und Verrius Flaccus (Paul. ex Fest. S. 236) urteilten noch 
J. Grimm Deutsche Mythologie S. 284, 511, Biicheler Umbrica 
S. 128, Rhode Psyche? I 254 N.1, Schrader Reallexikon der 
indog. Altertumskunde S. 24 (Ahnenkultus); dagegen Jordan 
Annali del instituto 1862, S. 18 ff, Preller Rém. Mythologie 
II 101 ff., Wissowa in Roschers mythol. Lex. II Sp. 1868 ff, 
Religion und Kultus der Rémer 8S. 148 ff. erklaéren Lares fiir 
Flurgottheiten”). Gewi8 ist in geschichtlicher Zeit ihr Charakter 
der yon landlichen Schutzgéttern; aber wer damit ihr eigent- 
liches Wesen erfa8t zu haben glaubt, verkennt doch vielleicht 
die Wandlungsfahigkeit des Mythus. Auch die Seelen bringen 
dem Ackerbau Segen: Rhode Psyche? I 247; die Eumeniden 
(auch eigentlich die Seelen der Toten) schirmen den Ackerbau, 
und in Arkadien ist Erinys zu einem Epitheton der Demeter 
geworden. Als Schutzherrn des Hauses begleiten die Laren ein 
jedes Mitglied der Familie iiber Land und Meer, sei’s im Frieden, 
sei’s im Kriege; so yerstehen wir die Lares viales, viatorii; 
permarini; militares. Und mancherlei Einzelheiten des Kultus 
lassen doch auch die urspriingliche Natur der Gottheiten erkennen. 

1. Der Lar familiaris (durch die Augusteische Reform 
pluralisiert) empfingt einen Anteil an jeder Mahlzeit (Ov. fast- 
Il 634; Plin. n. h. XXVIII 27), auch eine Weinspende (Petronius 

1) Matuta osk. maatits halte man fern (gegen Pokrowskij KZ. XXXV 236). 

2) Bei der Niederschrift unbekannt waren mir die Ausfiihrungen von 
E. Samter Familienfeste der Griechen und Romer 8. 105 ff., Wissowa Ztschr. 
f. Religionswiss. VII 42 ff. Otto Arch. f. lat. Lexicogr. XV 113 ff. 
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c. 60): ebenso wie bei den Griechen der ayadog datuwy, an 
dessen Stelle auch die ‘ewes treten kinnen; Rhode Psyche’ 
P°254 N° 2: 

2. Haupttage der Verehrung sind Kalenden, Nonen, Idus, 
regelmibige Totenverehrung kennt auch Griechenland, so Athen 
an den roraxcdec; ein Testament in Delphi befiehlt eine Toten- 
feier am 1. (der vovunvia) und am 7. jedes Monats (GDI. 1801 
6. 7, Rhode Psyche? I 234 N. 1). 

3. Der Kult der Compitallaren wurzelt in dem verbreiteten 
Glauben, daf vorziiglich am Kreuzweg die bésen Geister ihr 
Wesen treiben. Am Dreiweg erhalten Hekate und die Seelen 
ihre Mahlzeiten und Opfer; Rhode Psyche? I 276 N. 2, II 85. 
,Zu den Orten, wo man die Scharen der Seelen am sichersten 
treffen kann, gehéren die Kreuzwege“ Mogk Gdr. d. german. 
Philol. III 259. Auch in Indien steht der Kreuzweg in Be- 
ziehung zu bésen Geistern, besonders Seelen. Der Grund ist, 
Kreuzwege waren von alters Begrabnisplatze. Oldenberg Religion 
d. Veda 8S. 267, 562 N. 3. 

4, An dem Compitalienfest') werden vor jeder Tiir und am 
Kreuzweg Puppen (maniae) und Balle aufgehangt: deutlich soll 
diese Zeremonie dazu dienen, die an ihrem Tage umgehenden 
Gespenster zu verséhnen und abzuwehren. 

5. Nach jedem Todesfal] erhalt der Lar ein Opfer von zwei 
Hammeln (Cic. de leg. II 55): unverkennbar ein Stihnopfer, das 
der Seele des Verstorbenen zugedacht wird. 

6. Es gibt, gestehen wir Wissowa zu, keine volkstiimlichen 
Larensagen. Trotzdem sieht es fast nach einer Genealogie aus, 
wenn im italischen Kultus die mater Laruwm eine Stelle hat. 
Thr opfern die fratres Arvales; sie hei8t Mania nach Varro de 
1. 1. IX 61; Mana wird zusammen mit den Laren an den 
Compitalien verehrt Macrob. I 7, 34 ff Fiir Wissowa ist diese 
Gestalt ein Produkt volkstiimlicher oder gelehrter Spekulation 
(Roschers Lex. II Sp. 2323). 

Der Name der maniae soll die Handhabe fiir dieselbe ge- 
boten haben. Aber es ist ein handgreiflicher Irrtum, wenn die 
Bedeutung, die maniae im Ritual hat (,Puppen“), als die ur- 
spriingliche angesprochen wird. maniae sind von Hause aus 
Gespenster, mit denen die Ammen den Kindern drohen (Fest. 


‘) Die Teilnahme der Sklaven am Larenkult ist nicht auffillig, wenn man 
davon ausgeht, daf der Lar als altester Bebauer des Grundstiickes und zugleich 
erster pater familias verehrt wurde. 
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S. 129 M.): daraus entspringt die Anwendung auf deformes 
personae (Fest. S. 145), formidinum imagines (Glossen). Der 
Zusammenhang mit manes, den abgeschiedenen Seelen, liegt zu 
Tage. Mania oder mater Larwm ,Mutter der Seelen“ ist die 
Mutter Erde, welche die Toten in ihren Scho8 aufnimmt; so 
hieS die Erdgottheit Hekate volkstiimlich darudvor pyryo, 
woraus in mittelgriechischer Zeit die Bezeichnung eines bésen 
Weibes wurde; Rhode Psyche? IT 408. 

7. Es ware von grundlegender Wichtigkeit, wenn wir die 
altrémische Darstellung der Laren kennten. In der Zeit 
nach der Augusteischen Reform ihres Kultes erscheinen sie als 
jugendliche Gestalten, im Tanzschritt, aus einem Trinkhorn 
(rhyton) in eine Schale (situla) einschenkend. Es leidet keinen 
Zweifel, da dies ein bakchischer Typus ist, der aus Grof- 
griechenland entlehnt wurde; s. Jordan Annali del instituto 1862, 
S. 337, Reifferscheid das. 1863, S. 134. Wie wurden die Laren 
vor Augustus bildlich aufgefaft? Wissowa vermutet: als Figuren 
in ruhiger Haltung, mit Fiillhorn und Schale, wie sie uns 
— ohne irgendwelche Beischrift — erhalten sind. Es spricht 
nichts dafiir. Aber es bedarf iiberhaupt keiner Hypothese, da 
wir die altere rémische Darstellung wirklich kennen. Zur Zeit 
Varros stand in Rom eine ara Larum praestitum, die angeblich 
Titus Tatius errichtet hatte (Varro de 1. 1. V 74). Ovid. fast. 
V 129 ff., der sie nicht mehr sah, beschreibt sie nach Varro, 
auf den wohl auch Plutarch Quaest. Rom. 51 zuriickgeht. Dieser 
nun wirft die Frage auf: Aa ti tov Aagntwr, ovcg tims noat- 
otitets xahovot, tovtols xvMVY magéotHxeV, avToOl dé xvva@v JipFéeoatc 
aunéyovrut; Eine Miinze der Caesier aus dem 7. Jahrh. d. St. 
zeigt diese Gruppe. Babelon Monnaies de la République Romaine 
I 282: ,Les dieux Lares a demi nus, assis de face, 
regardant 4 droite et tenant un sceptre de la main 
droite; entre eux un chien, quil caressent". 

Tausche ich mich nicht, so gibt es ein weiteres literarisches 
Zeugnis aus Alt-Rom fiir diese Darstellung. Ein Fragment der 
Tunicularia des Cn. Naevius ist bei Fest. S. 230 M. folgender- 
mafen geschrieben: 

Theodotum 

compellas [compella Scaliger] ... qui aras Compitalibus 

sedens in cella circumtectuus tegetibus 

Lares ludentis peni pinxit bubulo. 
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Der Anfang mit kleiner Liicke ist nicht sicher herzustellen. 
Ribbecks Konjektur compeiles st. compellas macht eine ziemlich 
kiinstliche Interpretation nétig. Fiir das korrupte circumtectuas 
liest man meist circumtectus. Aber sehen wir von der Harte 
der asyndetischen Nebeneinanderstellung sedens ... *circwmtectus 
ab, so weist auch der Plural tegetibus auf ein pluralisches 
Beziehungswort. Richtig ist circumtectos tegetibus Lares = Aa- 
enters auntoyouevovg dipeouc. Dann kann freilich ludentis 
nicht ,tanzend“ bedeuten, wie Jordan Annali 1862, 8.337 wollte, 
und das ganze Fragment kann nicht beweisen, dai der Typus 
der tanzenden Laren schon vor Augustus in Rom heimisch war. 
Wir miissen ludentis im eigentlichen Sinne fassen nach Anleitung 
der Caesiermiinze: ,entre eux un chien quiils caressent*. 
Theodotus malte die fellbekleideten Laren spielend namlich mit 
ihrem Hunde (passer deliciae meae puellae,... quoicum ludere 
solet Catull). Was sagt uns nun diese Darstellung? Die feiernde 
Festgemeinde des Dionysos hilt sich in Bocksfelle: das Bocks- 
fell soll die Bocksgestalt vortauschen. Die Laren sind in 
Hundefelle gehiillt, d.h. sie sind urspritinglich in Hunds- 
gestalt vorgestellt. Auch Hekate wird als Hiindin ge- 
rufen; sie schweift mit Hunden umher. Erinyen und Keren 
finden sich als ,Hunde“ aufgefaft; Hekuba wird nach ihrem 
Tode in eine Hiindin verwandelt. Der Hund ist ein Bild der 
umherschweifenden Seele; Rhode Psyche? II 83 mit N. 3. 

In einer wenig giinstigen Lage befinden wir uns einem 
andern Typus der Laren gegentiber, der leicht weit altertiim- 
licher sein kénnte, als die Uberlieferung an die Hand gibt. Im 
XIII. Quartier der Stadt Rom bestand ein vicus Larum alitum 
(CIL. VI 975). Wir héren sonst nichts von gefliigelten Laren; 
da$ damit Figuren von einem Erotenfries gemeint seien (Wissowa 
Philol. Abhandl. fiir Martin Hertz S. 160), ist aber auch nicht 
wahrscheinlich zu machen. Im selben Quartier gab es einen 
vieus Larum ruraliwm, den man unbedenklich mythologisch ver- 
wertet; was ihm recht ist, ist dem vicus Larum alitum billig. 
Gefliigelt werden bei den Griechen Erd- und Seelendimonen 
gern dargestellt, so die Erinyen, Harpyien, Sirenen. Eine 
Lekythos des Britischen Museums (bei Robert Thanatos Tafel 2) 
zeigt Thanatos gefliigelt; dazu ist der Leib von einem rotlichen 
Flaum iiberzogen. Dieser Federflaum ist, denke ich, ein Rudi- 
ment der Vogelgestalt, mit der man diese Gattung von Damonen 
urspriinglich begabte. Analoge Anschauungen haben Germanen, 
Slaven, Litauer, Finnen, Grimm Deutsche Mythol. S. 478. 
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Ks sind also der sachlichen Griinde nicht wenige, welche 
geeignet sind die Varronische Auffassung der Laren zu recht- 
fertigen. Bei dieser Lage der Dinge kann auch der Sprach- 
forscher zu Worte kommen, dem es unnatiirlich erscheinen wiirde, 
Lares von larvae, den Geistern der Verstorbenen, zu trennen. 
Zwischen Lares, altlat. Lases (Arvallied Zeile 1) und larva, 
altlat. larua = *laseya besteht eine Ablautverschiedenheit wie 
zwischen dcer und acerbus, tégo tegula usw. Nicht fern steht 
die sabinische Todesgittin Larunda (Varro de 1. 1. V 74), bei 
den Rémern *Larenta, wie man aus dem Namen der Larentalia 
zu entnehmen hat (Wissowa Religion und Kultus S. 188); auch 
an die Unterweltgéttin Lira (Ov. fast. II 599 ff.) ist zu erinnern. 

Eine etymologische Betrachtung wird weiter auszugreifen 
haben. Das Indische kennt ein lasati ,er ist lebhaft“ = *leseti, 
lasati ,er verlangt* aus *le-ls-eti; damit verbindet man passend 
Atkaiouar = *hi-haopouae (*li-las-) ,heftig verlangen“, gotisch 
lustus (*Is-tu-) ,,Lust*, lat. lés-civus ,lebhaft*. Zu dieser Wurzel 
ziehe ich auch dorisch *jyém = kretisch ieiw wollen’ aus 
*jnloléle]o (cf. Solmsen KZ. XXXII 514 ff, Baunack Inschrift 
von Gortyn S. 51 ff.)'). Ubrigens michte Solmsen EIOI 
u. dgl. auf der grofen Inschrift von Gortyn als Ayio: lesen; 
yornia in Dreros GDI 4952 Bai soll zeigen, daB 7 vor «¢ nicht 
verkiirzt wurde. Die Regel wird nur mit lokaler oder laut- 
physiologischer Beschrinkung gelten: auch das vorangehende o 
kann eine besondere Entwicklung bewirkt haben. Welche Laut- 
gebung fiir Gortyn anzusetzen ist, lehrt eine neugefundene In- 
schrift: GDI. 5011 (ionische Schrift): Zeile 6 devon. Eine Prasens- 
bildung *i7@ wird von Solmsen ohne Not angenommen wegen 
triphylisch jeoéray (Optativ) GDI. 1151s: nach Mafgabe von 
movéor 9.18 erwartet er *ineoiray als Optativ zu *iyéw; aber 
laBt man die beiden e-Laute kontrahiert und ihr Produkt y vor 
oc verkiirzt sein, so gelangt man ohne Schwierigkeit von *Ayeoé- 
Tay ZU ieoiray. So ist denn der Optativ 201 in Knossos GDI. 
5072 Be und Oaxos 5125 As Bs.i12 zu paroxytonieren (aus 
*)néo. *inor). Die Kontraktion hat natiirlich nicht in allen 
Dialekten gleiche Richtung: -e- aus -7or- -nEOt- zeigt Aémue 


1) Solmsen legt einen Neutralstamm *iysfeo- zugrunde; das ware fiir mich 
*jno0-fe0-. Doch ob iiberhaupt ¢ ausgefallen ist, bleibt unsicher; denn dab im 
Kretischen ¢ nicht in « tibergegangen ist, kénnte auch der nachfolgende i-Laut 
veranla&t haben. 
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Séhoune dv Hesych; im strengen Dorischen ist auch eo zu 
vereinigt: Aedyre Epicharm Fr. 352 (Mscr. icovre; Grundform 
*jyéovtt). Eine zweite Prasensbildung liegt allerdings vor, ist 
aber in der Form *iaw (*Aaow indogerm. *lsso) anzusetzen: 
daraus ianrae’ Bovanrur Hesych, 40° 9éw ders., Adwes (Cod. rw- 
ueo®) Aristoph. Lys. 1162, lakon. Awvte 3. Pl. Indic. Theokrit 
IV 14, Partic. Ady Kreta (aus Kydonia) GDI.516828 Dativ ive 
Korkyra GDI. 3206118 Epicharm Fr. 351 doou * édéhovoa Hesych. 
Nominalableitungen sind 1. Ajua aus *Ajoua , Wille“, ionisch- 
attisch und dorisch: Epicharm Fr. 182 (Et. gen. cod. A in append. 
litt. A); Adware bietet der Palatinus in dem dorischen Epigramm 
Anth. VI 502: ein Hyperdorismus, der aus Planudes und Plutarch 
korrigiert ist; 2. hat Aveo * Botanotg Hesych, eine dialektische 
Entfaltung von Ajo; Ajo ist bei Epicharm Fr. 182 wahr- 
scheinliche Konjektur (cod. xAyouv)'). Ist das Objekt des ,,Ver- 
langens“ ein persénliches Wesen, so entsteht die ,Liebe“; diese 
Nuance zeigt slav. laska ,Schmeichelei, Freundlichkeit, Gunst“ 
zu an. elska ,Liebe“ (*tiliska *tléska *alésqa), wovon ableitet 
laskqti ,schmeicheln“ = an. elska (elskad) ,,lieben“. 

Eine zweite Wurzel *lés *schwachen, beschadigen* folgt 
scheinbar aus gotisch laswvs ,schwach* = *lasewos, mhd. erleswen 
,ermatten®; damit lautet ab ags. lysu ,bése, verderbt etc.“ = 
*lusiws *lseyos, worin die Wurzel aktiven Sinn (,,schidigend“) 
hervortreten last. Zu *les ferner an. lasna ,to decay“, lasinn 
,dilapidated, half broken, ailing“, las-burda ,feeble, ailing“, lit. 
ustu (*Is-) ,miide werden“. Das Lateinische liefert subdlestus 
»schwach* aus *sub-ldistos, das Griechische @duds aus *ahacdc 
»blind“ eigentlich ,versehrt“ ; die Konstruktion von ciaow (eigent- 
lich ,versehren“) mit dem Genitiy og9aiuotd (« 69) steht also 
auf einergLinie mit der yon x#dev, Shanta: 

Fuuovd xal wuyns xexadov A 334 

moakovs yao tode TOSoY aQLatHas xExadyoEL 

Fuuov xal wuyncs p 153 (ef. 170) 

voov BeBiaupevos éo9iov Theognis 223. 

Zur selben Sippe gehért auch Aewoyos ,frevelhaft, ver- 
brecherisch* (Archilochos Fr. 883, Aischylos Prom. 5). Ionisch- 
attische Grundform ist *Ayoveyoo *Anfo-feoyoc, wie der Mangel 
der Kontraktion im Attischen beweist; das 7» ist urgriechisch a 
cf. Acogyér * xaxoveyov. Xixehoé Hesych; die Notiz bei Photios 


) Vgl. auch edyyrc ygierig“ Semon. Fr. 753 aus *dleo-vijc. 
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8S. Aswoyov: . . . Awguets di die 10d ov Acoveydy kann nicht 
richtig sein. Der Stamm *iafo- *i&ofo- steht formell got. lasiws, 
in Form und Bedeutung ags. lysu sehr nahe'). 

Die Vorstellung nun, als ob es zwei verschiedene Wurzeln 
*les wollen“ und ,schidigen“ gegeben hiitte, ligt sich nicht 
festhalten, aus dem einfachen Grunde, weil bei einzelnen Deri- 
vaten beide Bedeutungen zusammenfliefen”). Ich habe hier 
griech. aiastog chaotéw und das zweifellos zugehirige aiacrwe 
im Auge. Giaorog ciaorém brachte man schon im Altertum mit 
Aavtero in Verbindung (s. Apollonius Sophista sub verbis) : 
ahaotoc Ware ,unvergeblich*, ciaorém ,etwas nicht vergessen 
kénnen“; so noch Solmsen KZ. XXXIV 445. Der tatsiichliche 
Wortgebrauch widerspricht dieser Herleitung. Ware sie richtig, 
so miiBte eiaotém .Groll hegen“ besagen, auf die Gesinnung, 
nicht auf voriibergehende Stimmung gehen. Aber 2 den drei 
Homerstellen, welche das Verbum zuerst belegen, zielt es zweifel- 
los auf den durch eine unrechtmafige Handlung ausgelésten 
momentanen Unlustaffekt: 


Asios der Hyrtakide bemiiht sich umsonst in die griechische 
Verschanzung einzudringen: 
M 162 
Jn ou TOT Mmumséy TE xal w NENAnyETO UNOw 
“Astos Yotaxidns xal alaotnouc énocg nuda’ 
Zev mateo, 7 oa vv xal ov gihowevdns érétvso 
nayyv wah’ ov yao éyo y' épauny nowac ‘Ayavous 
aynoe nuétegoyv ye mévog xal yeloug aantove. 
Zeus erinnert Hera daran, wie er sie einmal gestraft: 
O 21 
. jhacteoy dé Geol xatau maxoov ‘Odvunor, 
hicar 0 ove édivarvto nagauotadoy. 
Telemach erzihlt der Athena, die ihm in der Gestalt des 
Mentes erscheint, von den Zustinden im Hause des Odysseus: 


1) Jeiws héws ,ganz* (*lejjo-) ist unverwandt; vgl. déqy »sehr“. 

2) Von *lés scheide ich eine Wurzel */ds ,schmecken“: dazu ai. rasa 
»Geschmack* (das nichts zu schaffen hat mit rasa ,satt* zu lat. ros ,Tan“, 
lit. rasa = slay. rosa dass.) : russ. lasa ,Nascher“, lasovate ,naschen“, lit. lasus 
,gefraBig*, apylasus ,wahlerisch; wer Speisen wahlt“; griech. Ad@odg = 10 
zara yevouw dv bei Homer (Schulze QE. 8. 26); Grundform *iaoegds. Gegen 
die yon Schulze vyorgeschlagene Reduktion auf *Aafeods (Acvw) spricht der Um- 
stand, da& Homer iiberall kontrahierten Vokal zeigt, wihrend we aus ase meist 
offen bleibt: @stiov, eéoa, yode etc. 
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a 252 

tov 0 énahkactnoaca nooonvda Takhas ‘Adnrn. 

dhaotoc hat von Anfang an zweierlei Sinn; es bedeutet 
1. ,heftig’ von Affekten und deren duferem Ausdruck: 

névdoc £2 105, a 342, w 423. ayo Jd 108 

ddaotoy odveowar § 174 (,klage heftig“). 

2. ,schadlich, schlimm, verbrecherisch* 

(adiaotos * 6 adixoc Herodian [ 2242). 
So redet Achill den Hektor an: X 226 

“Ext00, (ny “ol, Ghaote, Ovvnwootvac ayooeve (,,dU Schlimmer“): 
Alkman Parthen. v. 34 

ahaotu 0& 

Oya MAOOY Kua LULnoumEVOL. 
Aischylos Pers. 888 

ivyya jor Onr 

ayator ETaQwWY UMOMLUYNOXES 

alact Ghaota oTvyra mooxaxa Aeyowr. 

Sophokl. Oed. Cel. 537 
énadov aiaot. 

Oed. Col. 1482 
ahactoy avdoa. 

Oed. Col. 1672 

NATOOS EUpPUTOY GhauotoY Gina. 
alaotwo ist 1. ,der Schadiger“®. 

Fiir die homerische Ethik schlieft die Fahigkeit dem Feinde 
Schaden zuzufiigen eine Auszeichnung in sich, daher kann das 
Wort auch als Kigenname auftreten: “diaorwo J 295 E 677, 
vgl. Iloodawy ,Zerstérer“*. Dazu s. Sophokl. Trach. 1092 

Newéac évorxov, Bovxohwy akactoou 

héovt’. 

‘Lykophron Al. 1318 

THY YYOTOPovtly xal Téxvov ahactooa. 

In Zustiinden einer geordneten Rechtspflege bekommt aic- 
otwo tadelnden Nebensinn: ,Frevler, Bésewicht, Verbrecher‘. 
Diese Bedeutung konstatieren schon die Alten: Chrysippos EM. 
D725. . . él tov auagtwrov xal govéwc, Bakcheios, Hippo- 
krateskommentator um 200 vy. Chr., bei Erotianos Gloss. Hippocrat. 
8. alaotwo, Herodian I 4913, der glossiert 6 aaeBno H 6 xaxo- 
MOLOS. Belege :, 
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Aischylos Eumen. 235 
avaco’ ‘Adava, Aokiov xehetuaow 
nxw, déyov di moEvmErads ahaotooa. 
Hippokrates de morbo sacro VI S. 362 Littré 
xaFtaigovor yao rtovg s&youévovs 17H votow aluaté te xal 
Gkhowot toLovtororw Boneg uiaoua ww syovrac ) ahaotogus 7 
MEPaopayuEvovs tno avIyadnwv 7H Te ~oyor avdoroy Eloyaomévove. 
Sophokl. Ai. 372 

® diauogos, Os yeoi udy pEedixa Tove ahactooas, 

év 0° éhixecot Bovol xal xdvtotic necwy ainodéotc 

éoeuvov ain’ éedevoa. 

Eurip. Fr. 513 N.? 

lows GAaotog’ ox étodunoev xtaveiv. 

In zweiter Linie erscheint ciactwe synonym mit Egiis als 
der Rachegeist, die ziirnende Seele eines Verstorbenen; Rhode 
Rhein. Mus. L 12 N. 2 mit den Stellen. 

In einem Falle findet sich Ubertritt in die o-Deklination, 
die Bedeutung ist hier die sonst nicht belegte passivische: 
»versehrt, geschindet*: Soph. Antig. 972 

. . Elxoc 

aoauytiv & ayoiacs damagtos 

ahkaov ahaotogo.o.y oupatwy x’xhols 
,die Blendungswunde, geschlagen von der wilden Gattin den 
geschindeten Augenhohlen‘*. 

Nach alledem muB es einleuchten, daB jede Etymologie des 
Wortes in die Irre gehen wird, die nur an eine seiner An- 
wendungen ankniipft. dicorwo kann nicht als ,die umher- 
schweifende (Seele)“ gefa8t werden (s. Lobeck Paralip. 8S. 450 
N. 78, dem Rhode beistimmt); ciéo%a: muf schon deswegen fern 
bleiben, weil cidorwo nur aus einer Prasensform *«asalopeas 
hergeleitet werden kinnte, die nicht vorliegt. Prellwitz (Etym. 
Worterb.) vergleicht ai. randdha ,Peiniger, Quiler“; hiergegen 
lassen sich Bedenken auch vom Standpunkte des Indischen 
geltend machen. radh randh bedeutet im vedischen Dialekt nur 
,in die Gewalt geben, dienstbar machen; in die Gewalt kommen‘. 
DaB die Grundbedeutung damit erreicht ist, zeigt die Ver- 
gleichung: randhayati entspricht genau dem litauischen lamdyti 
»zihmen* (dazu laminti dasselbe, ahd. /womi ,nachgiebig, milde“, 
W. *lem). 

Als der Grundbegriff, dem sich die mannigfaltige semasio- 
logische Entwicklung der behandelten Wortstamme unterordnet, 
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lagt sich fiir die Wurzel */es derjenige der ,lebhaften Erregung“ 
erschliefen. Hierher ai. lasati.— lat. lascwwus — gr. wsaotos (1) 
nheftig’ (*alas-to-). 

Das Objekt, welches die Erregung weckt, kann_,erstrebt“ 
werden: ai. lasati — got. lustus — gr. Avialouat, *Anéew, *haw, 
ainvng — Sl. laska, an. elska. 

Der lebhafte Wille kann aber auch entgegengesetzte, feind- 
liche Richtung haben; aufert er sich nicht unbedingt in einer 
Handlung, so bleibt er ein blofes ,,Ziirnen®: 

alactéw — ahactwo (2) ,Rachegeist* (*alas-tor) 

lat. Lares (*las-); Lar (Ov. fast. V 141), wenn alt, statt 
Las *ls-s, larva (*lseua), Larunda, *Larenta, Litra. 

Der Wille wird aber auch zur Tat, zum ,Schddigen“: 

(aktivisch) ags. lysu (*lsewo) — gr. ahauotog (2) ,schad- 
lich“, cAaotwo (1) ,Schadiger*, Aewoyoc (*laswo-); 
(passivisch) got. lasiws — an. lasinn — lat. sublestus (*las-to) 
— lit. ilstu — gr. chads (*alaso-), aiacrogos. 

Wegen der Bedeutungsentfaltung im allgemeinen vergleiche 
ai. kup ,in Aufregung geraten, ziirnen“, lat. cupere ,begehren‘ ; 
ai. haryatr ,begehren“, hynite ,grollen*; got. us-geisnan ,sich 
entsetzen“, wus-gaisjan ,aufer sich bringen“, ai. hid ,erziirnt 
sein“, deutsch Geist eigentlich ,der Ziirnende“, ir. goite ,,ver- 
wundet", lit. zaieda , Wunde*. 

Bemerkenswert und kaum zufillig ist es, da8 drei Derivate, 
Lar, larva und cheorwo gleichermagen den Begriff der ,ziirnenden 
Seele eines Verstorbenen* ausdriicken’). Wenn die vergleichende 
Mythologie der Sachen uns auch an sich hinlaingliche Sicherheit 
dariiber verschafft, da8 das indogermanische Urvolk eine bewufte 
Vorstellung von dem iiber die Grenzen des persénlichen Daseins 
fortwirkenden Einfiu8 der menschlichen Seele hatte, so ist uns doch 
die sprachliche Bestitigung nicht unwillkommen, die darin liegt, 
da’ wir-— ungeachtet der Verschiedenheit der Stammbildungen — 
eine Wortbezeichnung fiir das Vorgestellte unbedenklich der Ur- 
sprache zuweisen kénnen. 


Berlin. Hugo Ehrlich. 


') Dazu etwa ai, rasa ,Unterwelt“, rasatala ,Unterwelt, Holle (klassisches 
Sanskrit) ? 


Indisches und Italisches.’) 
1. Ahd. bibén : ai. Dibhéti 


werden, seit Benfey das germanische und das indische Verbum 
verglichen hat (Griech. Wurzellex. II 105), immer noch zusammen- 
gestellt, eventuell auch diese Etymologie zu Folgerungen fiir die 
Geschichte des germanischen Vokalismus benutzt, so zuletzt in 
der Dissertation yon R. Trautmann Germanische Lautgesetze 
(Konigsberg 1906) 8.13. Diese Etymologie ist falsch. Zunichst 
ist sie begrifilich wenig einleuchtend. In allen Sprachen, wo 
ig. bhi- belegt ist, bedeutet es schlechtweg ,fiirchten*. Wer es 
mit biden gleichsetzt, mu8 annehmen, entweder daB das Germa- 
nische eine zugleich weitere und sinnlichere Bedeutung bewahrt 
habe, die auf indischem Boden schon der Veda ausgemerzt hitte 
und die auch Iranisch, Slavisch, Litauisch mit seltsamer Kon- 
sequenz vermieden hitten, oder aber daf das Verbum urspriinglich 
,tiirchten* bedeutet, und man dann im Germanischen Bebendes 
als ,sich fiirchtend“ bezeichnet habe. Ist eines oder das andere 
glaublich ? 

Die Hauptsache ist aber, da8 das altindische Prasens Mbhéti 
sicher nicht aus der Grundsprache stammt, wiewohl Brugmann 
IY 930 nicht nur ein ,uridg. bhibhaimi“ konstruiert, sondern 
auch ebenda II 2 p. VIII ai. Jibhétr als typisches Verbum der 
III. Priasensklasse hinstellt. Als indogermanisch ist bloB *bhéyetai 
zu erweisen: lit. bijéti-s aks]. bojati se av. bayente byenté stimmen 
zu ai. bhayate bhayamana- usw. aufs beste. Dab diese Prasens- 
bildung auf den Rigveda beschraénkt (Delbriick Synt. F. V 230), 
nachher im Indischen verschollen ist (abgesehen von AV. 19, 15, 1° 
bhayamahe = RV. 8, 50 [61], 13° = SV. I 274* = II 671%), tut 
nichts zur Sache. Dagegen ein redupliziertes Prasens ist von 
der Wurzel weder im Baltoslavischen noch im Avestischen noch 
auBer 6, 23, 2° (d-bibhyat) in den ersten neun Biichern des 
Rigveda zu belegen. Aber allerdings avestisch und rigvedisch 
ein Perfektum mit Prisensbedeutung ,ich bin in Furcht*, Dahin 


1) Dank der Liberalitét der Erben und durch die giitige Vermittlang von 
H. Oertel sind mir fiir das altindische Verbum reiche handschriftliche Samm- 
lungen zuginglich, die Whitney im Anschluf an seine Roots angelegt hat. 
Auch im folgenden stammt einiges Tatsichliche aus dieser Quelle. 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XLI. 4. 90 
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aus dem Avesta biwiwéd ,timens“, aus dem iltern Rigveda 
bibhdya usw. nebst bibhivan bibhyis- a-bibhyus-. Wenn nun 
daneben in ganz gleicher yom ingressiven bhayate (Delbriick 
Vergl. Synt. II 19) abweichender Bedeutung 6, 23, 2° a-bebhyat sich 
nicht fiirchtend“, 10, 34, 10° und 10, 51, 4* bibhyat, gebildet nach 
der Weise reduplizierter Prasensstéimme, vorkommen, so ist es 
angesichts des Fehlens der Bildung in den verwandten Sprachen 
und der spirlichen Anzahl und des iiberwiegend verbaltnismabig 
spiten Ursprungs der indischen Belege gegeben, Umbiegung 
eines prisentisch gebrauchten Perfekts in priasentische Flexion 
anzunehmen. Nach keiner Seite fallen ins Gewicht bibhiyat 1, 
41, 9°, bibhitana 8, 55 [66], 15>, abibhet 10, 138, 5°; sie passen gleich 
gut zum Perfekt wie zum Prisens; vgl. TS. 2, 3, 3, 4 bibhiyat 
als Optativ von ibid. bibhaya. — Nach dem Rigveda ist die Neu- 
bildung fest geworden und wird durchflektiert. Zu der einen 
finiten Form des RY. tritt in AV. bbhitah, in den andern 
Samhitas abibhayur (TS. 2, 3, 2,1; MS. 3, 3, 4 [36,11]; 3, 4,7 
(54, 14]; 3, 7, 10 [90, 4] TB. 1,2, 4, 2 zweimal), im 5B 
, 1, 3, 28 bibhemi zweimal, 14, 4, 2, 3 bibhett usw. Aber da- 
neben wird bibhdya in seiner urspriinglichen Funktion weiter- 
gefiihrt. dbibhyusir AV. 3, 14, 3%, bibhaya AV. 5, 11, 44%; 10, 
8, 44 cd 2. 50? S72) 3) 3, 4. li Ona be Oe ao 
und AA. 1, 3, 4, 6 ist die prdsentische Bedeutung durch Lange 
des Reduplikationsvokals markiert (vgl. Delbriick Synt. F. V 297). 

Wegen dieser prdsentischen Bedeutung von bibhdaya wurde 
behufs Gewinnung einer zu prateritaler Funktion faihigen Perfekt- 
form nach der periphrastischen Bildung gegriffen (Delbriick Synt. 
F. V 427): vom Satapathabrahmana an ist bibhaydm cakara 
haufig und auch klassisch erlaubt. Wie Delbriick a. a. O. richtig 
bemerkt, verdankt das damit parallel belegte juwhavam cakara 
sein Dasein dem Umstand, da8B juhava, weil auch Perfekt von 
hva- ,rufen“, als Perfekt von hu- unpraktisch war). Man darf 


1) Was Delbriick ebenda tiber nilayam cakre (SB. 1, 6, 4, 1. Ae at) 
bemerkt, ist dahin zu prazisieren, daf schon vorklassisch die Neigung bestand, 
nach Muster des gesetzmibigen gamdyati: gamaydm cakara usw. 2u primdren 
Prasentia auf -ayati -ayate Perfekta mit -aydm zu bilden. Auer nilaydam gehért 
hieher SB. 11, 5, 1, 10 a yay cakara ,bereitete Leid“ ae Ved. St. I 
246A.) und vielleicht JB. 2, 97 apacayam cakrur ,verehrten“; kl. das peri- 
phrastische Perfekt von aK »geht, dayate ,,teilt (P. 3, 1, 31); episch pard-. 
jaydm a-nayim (auch mit sam-d- und anu-) vi-smayam a-hvayam (letztere zuerst. 
richtig erklart von Misteli Ztschr. Vélkerps. XI 453). Diese Nachbildung findet. 
sich nur nach Priverbien; kl. ayate ist auf die Verbindung mit solchen be-~ 
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dieser Erklarung nicht das priisentische (SSS. 16, 15, 1, 5) juha- 
vam karoti entgegenhalten. Spontane Entstehung wird man 
dieser Form um so weniger zutrauen, als die periphrastische 
Konjugation mit -@m von den Brahmanas an iiberhaupt auf das 
Perfekt beschrankt ist, das einzige vid- ausgenommen. Einsicht 
in die Belegstelle lift erkennen, daB juhkavam karoti einem vor- 
ausgehenden juhavam cakara nachgebildet und dem Bediirfnis 
entsprungen ist, zwei einander genau entsprechende Satze formal 
méglichst ahnlich zu gestalten. — Nach dem Muster von bibhayam 
bildete dann die klassische Sprache arbitriir auch bibharim und 
jhrayam neben babhara jihraya. Die zugehdrigen Prisentia 
stimmten zu bibheti in der Bildungsweise (mit Einschlu8 des 
Akzents); dibharti auBerdem im Anlaut, jihréti auBerdem im 
Auslaut und dazu in der Bedeutung (vgl. die Sippe von lat. 
verert).') 

So erklart sich die yon bhayate abweichende Diathesis von 
bibhéti. Sie stammt eben aus dem Perfekt, dessen aktive Flexion 
neben medialem Prasens bekannte Analogien hat. Doch ist bei 
bhi- der Aorist stets aktivisch, wie neben mamara : mriydte (und 
medialem Aorist!) das Futurum marisyiti. Vgl. SB. dbhesyat. 

Der Ubergang von bdibhdya in bibhéti steht nicht isoliert da. 
Man pflegt kl. jagarti ,er ist wach“ entweder einfach der 
3. Prasensklasse zuzuweisen (Pott Etym. Forsch. I 50) oder 
als eine urspriingliche Intensivbildung zu betrachten (Benfey 
Kieler Monatsschr. 1854 S. 27); v. jagaruka- ,wachsam“ gebildet 
wie die sicher intensivischen Samh. B. dandasuka-_ ,bissig“, 
SB. S. yayajiika- ,fleissig opfernd“ (beide auch klassisch), kl. 
janjapuka- ,bestandig murmelnd‘, ep. vavadika- ,geschwatzig“ 
scheint letzte Auffassung zu empfehlen. Aber schon Delbriick 
Ai. Verbum S. 132%) weist auf das Fehlen intensiver Bedeutung 


schrankt (vgl. Mbh. 7, 186, 2 abhyud-ayam cakre), dayam bis jetzt nur mit v 
belegt; als Simplicia waren jayati und alle diese Verba den Kausativen auf 
-ayati viel weniger ahnlich. 

1) bibharam babhiva ,,gestabat‘’ Raghuy. 18, 44 (45). Man ware versucht, 
diese Sonderbildung des Perfekts aus dem Bestreben zu erklaren, die Sonder- 
bedeutung von bibharti (Delbriick Vergl. Synt Hl 18 f.) auch auferhalb des 
Prasens klar zum Ausdruck zu bringen. Aber dem einfachen Perfekt babhara 
(jabhara) kommt yon jeher auch die nicht-terminative Bedeutung des Tragens, 
Nahrens zu, vgl. RV. 3, 1, 8%. 10%. 4, 18, 4>. 7, 56, 44. 

2) Was Delbriick ebenda an Intensivbildungen nicht intensiver Bedeutung 
anfihrt: cakdn cakanyat cakandhi cakantu cakana, rardn rarandht rarantu 
araranuh rarana, hat schon Whitney zum Perfekt gestellt. 

? Wh 
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hin. Die Tatsachen des Gebrauchs sind aber folgende. In RV. 
I-IX treffen wir von gy- einerseits ein Prasens jarate ,wach, 
lebendig werden“ nebst kausativem Prasens jdrdyati und Aorist 
djigar ,wecken“, anderscits ein intransitives prasentisches Perfekt 
jagara jagara nebst Part. jagyvdms- mit derselben Lange des 
Reduplikationsvokals, die dadhara aufweist. Dagegen Formen 
eines Prisens jagarti existieren nicht: jagyhi jagrtam ,,sei, seid 
wach“, djagar ,wachte“ kénnen zu jagara gehoren. Auch ay. 
jayara jayaurvah- gr. éyenyooa fiihren darauf, daB zum Ausdruck 
von ,Wachen“ urspriinglich einfach das Perfekt von ig. ger- 
diente. Aber wegen der prisentischen Bedeutung drangte sich 
im Indischen prdsentische Form ein. Ganz schtichtern und ver- 
einzelt im zehnten Mandala; hier 164, 3°. 5° das Partizip jagrat- 
an Stelle von jagrvams- nach dem Muster solcher Parallelformen 
wie dddat- : dadvams-. In den andern Samhitas stellen sich 
dann auch finite Formen ein. Zwar der altere AV. geht, wenn 
jagarasi nicht als Zeichen priasentischer Flexion gelten mub, 
nicht tiber den RV. hinaus. Und modale Formen wie jdagyrtam 
AV. 5, 30, 10% nebst jagryama VS. 9, 23°; MS. 1, 11, 4 (165, 3) 
jagriyama TS. 1, 7, 10, 1 usw. beweisen nichts. Aber AV. 19, 
48, 5 bietet 3. pl. jagrati (ebenso SB. 2, 1, 4, 7), VS. 34, 55 
jagytah, MS. 3, 6, 3 (63, 14) jagartt, vel. AV.°5,"30,/10° 
Paipp jagratu. Daneben erhalt jagy-, weil der Begriff ,Zustand 
des Wachens“ ausschlieBlich am Perfektsstamm haftet, den Cha- 
rakter einer ,Wurzel“: TS. jagarisyant- ,wachen wollend“, VS. 
30, 17 jagarand- ,wach“, B. jagardyati jagarita-. Das alte 
Perfekt bleibt daneben in seiner prasentischen Bedeutung er- 
halten (PB. 10, 4, 4; SB. 11, 3, 1, 8). Klassisch ist es auf- 
gegeben (Harsac. ud-jagara ist Fehler, vgl. Bé. Wh. Nachtrige) 
und dafiir zum Ausdruck des gewéhnlichen Perfektbegriffs jaga- 
ram cakara und jajdgara gebildet. — (Das wunderliche 7 von 
Mbh. jagymi beruht wohl auf der Hiufigkeit des Imperativs 
jagyht; die epischen jagra-Formen setzen sich in pa. jaggati fort). 

Danach ist v. jagarika- aus dem Perfektstamm abzuleiten. 
Und ebenso v. jagyvi-. Dessen Genossen y. didivi- »scheinend“ 
und dadhyvi- ,haltend“ sind vielleicht gleich zu beurteilen. Von 
dhy- ist eine Reduplikativform mit @ im RV. nur in dem iibrigens 
auch spater hiufigen Perfekt dadhara dadhartha belegt, wiihrend 
daselbst das Intensiv von dhy- mit dar- redupliziert. Wohl 
bieten dann die Samhitas eine 3. Pl. dadhrati (TS. 2, 3, 1, a3 
5, 3, 9, 2; Kath. 11, 6 S. 151, 5 = MS. 2, 2,1 S. 15, 5), aber 
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dieses deckt sich begrifilich durchaus mit da@dhara, das bekannt- 
lich (wenigstens meistens) prisentische oder zeitlose Bedeutung 
hat (Delbriick Synt. F. II 103. V 297); es unterliegt also dem 
Verdacht, daB es wie jagrati zu beurteilen sei. 

Danach wird man sich fragen, ob nicht gewisse eigen- 
timliche Bildungen der klassischen Sprache auf diesem Wege ihre 
Erklirung finden. So die »Wurzel* jaks- ,essen“. Das fiir 
deren Prasens charakteristische i erklirt sich am einfachsten, 
wenn wir annehmen, da8 perfektische Formen wie jakswa 
jaksima zu jaksivas jaksimas pyidsentialisiert wurden und ihnen 
dann jaksimi usw. folgte. Hierzu bilden vy. jagdhd- jagdhvaya 
Samh. jagdhva SB. jagdhi gegeniiber alterem -gdha- (TS. a-gdhad-) 
und -gdhi- (TS. VS. sd-gdhi-) insofern eine Vorstufe, als sie die 
perfektische Reduplikationssilbe wurzelhaft geworden zeigen; von 
jaksivan aus? — Ferner ist das @ von kl. whate (so der Dhatup. 
16, 47; in geringern Texten auch aktiv) ,iiberlegen“ nebst den 
Nomina qha- aha ahya- thana- gegentiber dem o des synonymen 
vy. ohate nebst dha- ohas- nicht verstandlich. Aber neben diesem 
steht das Perfekt ahé (normal aus *wuhé). Und da dieses 
prasentische Bedeutung hat, wird es in kl. whate stecken. Wobei 
nur anzunehmen ist, da beim Ubergang in prisentische Flexion 
auch Verschiebung des Akzents eingetreten sei. 

Ich will jetzt nicht untersuchen, ob didi- didhi-, sowie 
pipyana- (neben pipydna-), die einzige sicher prasentische Form 
yom Stamme pipi-, analog zu erklaéren seien. Dagegen sei noch 
daran erinnert, daB der griechische Reflex von jagara éyonyooa 
ahnliche Bildungen aus sich erzeugt hat wie dieses, und genau 
aus gleichem Grunde: von Homers éyonyooti, éyenyogowy an bis 
zum spatgriechischen Tenyogsoc. Auch aviyw und einiges in der 
Geschichte der germanischen Prateritoprasentia ist zu vergleichen. 
Endlich was Osthoff MU. IV 7 iiber den sekundaren Charakter 
von kl. vedmi gegeniiber vedisch veda festgestellt hat. 


2. Ai. dduhat 


scheint allgemein als eine 3. Sg. Impf. Act. nach der VI. Klasse 
zu gelten. So nicht blob BR., Grassmann, Whitney; auch Del- 
briick Synt. F. V 243 verwertet MS. 2, 2, 4 (18, 10) pfsnir vai 
yad dduhat als Beleg dafiir, daB das Aktiv von duh- die Be- 
deutung ,strémen lassen“ haben kénne. Aber erstens ware eine 
Form nach der VI. Klasse sehr auffillig. Vom RY. bis in die 
klassische Sprache bildet dwh- sein Prasens ausschlieblich nach 
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der II. Klasse; duhet MS. 3, 6, 7 (69, 17) st. duhyat (?) ist fiir 
sonstige thematische Flexion ebensowenig beweiskraftig, als 
andere in der alten Sprache neben wurzelhaften Verbalstammen 
belegte Optativformen mit e (vgl. meine Vermischten Beitrage 
S. 48 f.). Die Hauptsache ist aber, dab die Form sicher mediale 
Bedeutung hat. — Das Aktiv von duh- ist in der vorklassischen 
Sprache véllig ausgeschlossen, wenn das Verbum ,milchen, 
spenden“ bedeutet; und darin geht gemaf P. 3, 1, 89 nebst V. 14 
zu P. 7, 1, 87 die klassische Sprache mit der alten Sprache zu- 
sammen, wiewohl hier nachlassige Poeten der Spatzeit es zu- 
stande bringen den Unterschied beider Diathesen zu verwischen. 
Demgema8 beurteile man RV. 10, 61, 19% «dam dhenir aduhaj 
jayamana (ebenso AV. 2, 1, 1° Paipp.; im gewodhnlichen Text 
prsnir st. dhenir) und vergleiche damit etwa RV. 1, 134, 6 
visva it te dhenivo duhra asiram ghrtam duhrata asiram. 
Ferner MS. 2, 1, 8 (9, 18) prénir vai yad aduhat, sa priyangur 
abhavat, 2, 2, 4 (18, 10) pfsnir vai yad aduhat, sa garmud 
abhavat, 4, 5, 7 (74, 2) catvaro vai pfsneh stand asams, tatas 
tribhir devébhyo ’duhat.. . ténéndrayaivaduhat. — Ebenso 
ist vom RV. an bei duh- das Medium vorklassisch Regel, wenn 
es die Bezeichnung des Herausgemolkenen als Objekt bei sich 
hat, zumal neben einem zweiten das Tier bezeichnenden Akkusativ 
(vgl. BR. sv. duh- 2)). Dahin gehért aduhat in MS. 4, 2, 13 
(36, 17) idam sdrvam aduhad yad idam kim ca, parallel mit 
einer langen Reihe gleichartiger Medien, und TB. 2, 2, 9, 6 
tébhyo mrnmaye patré "nnam aduhat. — Drittens ist bei duh- 
ymelken“ mit Objekt des gemolkenen Tieres oder Euters das 
Medium wenigstens méglich, also kein Grund an Stellen wie 
VS. 17, 74 dduhat .. gam, TS. 2, 3, 6,1 imam lokams tredha 
‘'duhat eine Aktivform anzusetzen, zumal TS. 1, 7, 1, 1 yajnd 
‘suram aduhat das deutlich mediale yajnam vai deva aduhran 
in gleichem Sinn neben sich hat. 

Kin zweites Beispiel von -at in der 3. Sg. Prat. Med. eines 
nichtthematischen Verbums ist dsayat ,lag“, vom RV. an (hier 
siebenmal) bis in die Brahmana (TB. SB. AB.) haufig. Als 
thematische Aktivform, wofiir es genommen zu werden pflegt 
(Delbriick Synt. F. V 234), wire es vdllig singular; sdyet MS. 
3, 6, 7 (68, 12); 4, 6, 6 (87, 1); 4, 7, 1 (93, 10) steht als Op- 
tativ apart. (Ob nicht Sayeta oder gar Sayita zu lesen ist?) 
Die wenigen sonstigen thematischen Formen des RV. Sayate 
Sayante sind nicht aktiv; als Seitenbildungen zur 1. Sg. Saye, die 
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auch im Akzent mit hvdye usw. reimte, iibrigens wohl ver- 
staéndlich’). Hinwiederum aktiv ist nur das &. 4. v. Sésan; wie 
man immer die Form erklire, so kann aus dem sigmatischen 
Aorist nicht auf den Priisensstamm zuriickgeschlossen werden. 

aduhat und dsayat haben gemeinsam, daf sie das Priteritum 
zu einer 3. Sg. Pras. auf -e bilden; alle Altern Texte kennen 
{wie nur sdm vide und meist ige) nur duhé Sayé. Wie nun die 
zugehérige 3. Sg. Imper. auf -a@m ausgeht: in allen alten Texten 
duham, AY. meist Sayam (nebst sam-vidam AV. u. VS. 6, 36 = MS. 
1, 3, 4 [32, 2]), so ist nach der Entsprechung -ta : -te, gr. -oo: 
-oat als Prateritalendung parallel mit -e durchaus -a zu fordern. 
Bei zweien der obigen Verben liegt eine solche Form tatsachlich 
vor: aisa MS. 1, 6, 8 (99, 14) als Prateritum zu ie ebenda 
(Delbriick GGA. 1881 S. 400, der hierin ohne zwingenden Grund 
eine Augenblicksbildung sieht) und dduha MS. 3, 3, 4 (36, 4). 4, 2, 2 
(24, 2) parallel mit Praésens duhé (36, 4 bezw. 24, 4) (Whitney 
§ 635). Klarlich ist -at einfach aus diesem -a erweitert behufs deut- 
licher Charakterisierung der Form als einer solchen der 3. Person. 
Diese Verwendung eines aktiven Exponenten fiir eine Medialform 
kénnte tiberraschen, wenn uns nicht in der 3. Pl. Med. ganz das 
gleiche begegnete. Dem -re der 3. Pl. Pras. und Perf. mubte im 
Prateritum -ra entsprechen; dies ist erhalten in dduhra, der 
konstanten Form der 3. Pl. Impf. Med. in der MS. 3, 3, 4 (86, 9); 
4, 2, 1 (21, 14. 15. 16. 17); 4, 2, 13 (86, 8 ff siebenmal); 4, 7, 
4 (98, 13). Sonst ist -ra entweder entsprechend prdsentischem 
-rate zu -rata erweitert, oder nach -dhve : -dhvam zu -ram, oder 
endlich mit Annahme des aktiven -n zu -ran. So auch v. aduh- 
ra-n, das sich zu y. aduha-t genau so verhialt, wie MS. aduhra 
zu MS. aduha. 

Schon Windisch Sachs. Abhandl. X 469 nebst Anm. hat 
bemerkt, da& die Endungen der 3: Sg. -e -am mit r in der 3. Pl. 
zusammenzugehen pflegen; so im Perfekt, so bei §7-, sam-vid-, 


1) gayadhve RV. 10, 108, 44 ist bekanntlich Konjunktiv; asayata -tam bleiben 
wohl besser aus dem Spiel, wiewohl uns diese Formen, wenn zu Si- gehérig, 
nicht stéren wiirden. — Fiir Kath. gayeya (?) und gayeta (34, 7) kommt 
auferdem das oben 8. 310 Bemerkte in Betracht, wenn nicht einfach -tya -vta 
einzusetzen ist. Da in AB. KB., den Sutren (auch MGS.: Knauer p. XL), 
dem Epos (z. B. auch M. 3, 187 ni-mantrayita), den Inschriften (z. B. auch 
C. Inser. Ind. 3, 56, 33) in Optativformen hinter y so oft 7 statt des gesetzmafigen 
e erscheint (vgl. meine Ai. Gramm. I 35 = § 324A), ist auch der umgekehrte 
Tausch wohl denkbar. Auch ist zu beachten, dab in den Kathaka-Handschriften 
e und % gern yertauscht werden: Schroeder bei Boehtlingk ZDMG. LIT 249. 
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duh-, synv- usw. Da nun im Altindischen der Potential seine 
3. Pl. Med. auf -van bildet, erwartet man fiir dessen 3. Sg. Med. 
-a oder -a-t. Auch dieses Postulat erfiillt sich: duhiyat ist RV. 
9, 11, 21%; 4, 41,5° = 10, 101, 9° im Sinne des Strémenlassens, 
also ausgesprochen medial gebraucht (vgl. Grassmann und Pischel 
Ved. St. II 107 f.). Dies rief dann einer 3. Pl]. Med. duhiyan 
1, 120, 9% ,sie mégen Milch geben“ (scil. dhendvah 8”). Osthoft 
MU. IV 293 stellt unter Verkennung der medialen Bedeutung 
der beiden Formen ihr Verhaltnis auf den Kopf. 

Hatte -ran im Plural des Optativ urspriinglich allgemein 
geherrscht, so wiirde -iya oder -7yat wohl mehrfach erscheinen. 
Die tatsichliche Beschrankung der Endung auf den Optativ von 
duh- hingt natiirlich mit der entsprechenden Indikativflexion von 
duh- zusammen. Ein Beispiel von solchem Einfiuf des Indikativs 
auf Gestaltung des Optativs liefert die klassische Sprache. Gemab 
P. 8, 3, 78 tritt in der 2. Pl. Med. des Prekativs dh ein, wenn der 
Prekativendung ein Vokal aufer a @ vorausgeht, also z. B. rdsi- 
dhwam paksidhvam aber krsidhvam cyosidhvam. Diese Regel klingt 
wunderlich, und Whitney Am. J. Philol. XIV 185 ist sehr ge- 
neigt, darin eine blofe Torheit zu sehen. Aber es ist einfach 
die entsprechende 2. Plur. Med. des IV. Aorist mafgebend. Hier 
fiel vor -dhvam das s hinter Verschluflauten und @ spurlos weg; 
hinter andern Vokalen wurde es zunachst zu z und bewirkte 
vor seinem Wegfall “erebralisierung der Personalendung: also 
aradhvam apagdhvam aber akydhvam acyodhvam. Danach richtete 
sich dann der zugehérige Prekativ in dem Wechsel von -dhvam 
und dhvam. Dabei miissen wir unentschieden lassen, ob ohne 
diesen Einflu8 des Aorists im Prekativ ausschlieBlich -dhvam 
oder ausschlieBlich -dhvam oder in beliebigem Wechsel beides 
iiblich gewesen ware. Das erste ist das wahrscheinlichste; aber 
*sidhvam aus *-sizdhvam wire als Parallele zum Singular -sisthas 
wohl begreiflich; vgl. Whitney a. a. O. 

Daé hier der Einflu8 des Aorists im Spiel ist, folgt auch daraus, 
daf das Perfekt im entsprechenden Falle -dhve hat z. B. cakydhve, 
was nur aus dem Vorbild von akydhvam erklart werden kann. 
Beruht es auf Riickwirkung des Perfekts (und des Prekativs °) 
auf den Aorist, wenn im 5. Aorist neben dem zu postulierenden 
und nach Whitney Grammar § 226 ¢ urspriinglich allein tiblichen 
-idhvam aus -is-dhvam klassisch auch -idhvam zulassig ist (P. 8, 
3, 79; Vers 2 der Karika zu P. 8, 2,25)? Ist z. B. alavidhvam 
neben alavidhram aufgekommen durch den EinfluB von luluvidhve 
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lavistdhvam mit urspriinglichem Dental? Jedenfalls ist dann das 
Schwanken der Set-Verba aus dem Aorist auf Perfekt und 
Prekativy iibergegangen: daher hier die Nebenformen z. B. lulu- 
vidhve lavisidhvam mit dh?). 

Formen wie aduha aduhat duhiyat waren zu abnorm um 
sich halten zu kénnen. -a ist auf die MS. beschrinkt geblieben. 
Bei aduhat fihrte die aktivisch aussehende Endung vielleicht zu 
gelegentlicher Verwendung als Aktivform. Fiir Manu II 76 
akaram ...vedatrayan nir aduhat (Jolly: nir avyhat) ist diese 
Annahme notwendig, wenn die Lesung iiberhaupt richtig ist. 
Allmahlich kam fitr alle -ta auf. duhita neben duhiyat hat schon 
der Rigveda: aseta liegt zuerst SB. 5, 5, 5, 6; 14, 1, 2, 12, 
adugdha zuerst PB. 21, 2, 5 vor. Entsprechend hat die klassi- 
sche Sprache bei diesen Verben auch -a@m fiir -tam nicht mehr 
und -e als 3. Sg. nur im Perfekt, wo von Haus aus -te nicht 
konkurrierte. 

3. Pali gijjha- 
pflegt man mit dessen altindischem Synonymum v. gfdhra- ,Geier“ 
gleichzusetzen. Aber dhr kann natiirlich nicht zu jh werden. 
Sieht man sich nach einem andern Grundwort um, so ist mit 
AV. 12, 2, 38* gfdhyaih, das lautlich zu gijha- passen wiirde, 
nichts anzufangen; man kennt die Bedeutung des Wortes nicht. 
Sicher bedeutet es nicht ,Geier“. Aber die alte Sprache kennt 
auch ein Nomen gftsa-, das nach Pischel Ved. St. I 231 ,gierig“ 
bedeutet, nach BR. ,gescheit“, aber immerhin auch als Bildung 
aus grdh-. Wie nun gfdhra- die Bedeutungen ,gierig“ und 
,»Geier“ verband, so darf das auch fir g/ftsa- vorausgesetzt 
werden. Dieses geht aber nach bekanntem Gesetz auf *gfdzha- 
mit dzh aus dhs zuriick; vgl. Uhlenbeck sy. Wenn ai. ts mi. zu 
ech wird, und vor-ai. gZh: ai. ks zu gjh (Verf. Ai. Gramm. I 239 


1) Die traditionelle Erklarung von P. 8, 3, 79 beschrénkt das arbitrare Ein- 
treten yon dhvam (dhve sidhvam) an Stelle von dh- auf den Fall, da& dem It ein h 
oder ein Halbyokal yorausgehe. Diese Lehre ist nicht blof& ,senseless‘ (Whitney 
Grammar § 226°); sie tragt auch dem dh vorklassischer Formen wie PB. abhy- 
artidhvam §. vepidhvam nicht Rechnung; das haben vor Whitney schon die 
indischen Erklarer bemerkt; vgl. Haradatta zu P. 8, 3, 79, der auf SB. aidhi- 
dhvam und TS, ajanidhvam ausdriicklich hinweist. Vgl. auch Béhtlingk! zu 
P. 8, 3, 78. — Aber deswegen die ganze Regel und damit das Dasein von 
-idhvam 1a bestreiten, wozu Whitney Am. J. Philol. XIV 185 f. geneigt ist, 
geht natirlich nicht an. Vielmehr mu& man anerkennen, dab P. 8, 3, 79 die 
Setzung von dh oder dh hinter It iiberhaupt hat freistellen wollen. 
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§ 209°; Pischel Prakrit S. 223 § 326), so muB als Fortsetzung 
von yvor-ai. dzh: ai. ts mittelindisches jjh erwartet werden, was 
nun eben durch gijjha-: gytsa- belegt wird. 


4. kibera-. 
In der Atharvasamhita 8, 10, 28 liest man tasyah kubero 
vaisravand vatsé asit, ... tam rajatanabhih kaberako ’dhok 


»lhr (d. h. der Viraj) Kalb war Kubera, Sohn des Visravana ; 
.. . Rajatanabhi Kaberaka molk sie“. Henry Les livres VIII 
et IX de l’A.-V. p. 33 la8t kaberakah ohne Deutung. Aber 
bereits BR. und Whitney Grammar § 1204° bezeichnen es als 
Patronymikum. Daran kann kein Zweifel sein. Es gehért zum 
Stil der alten indischen Prosa bei der ersten Nennung einer 
irgendwie namhaften Person das Patronymikum beizufiigen. Bei 
Rajatanabhi konnte es um so weniger fehlen, als nicht bloB der 
im gleichen Paragraph genannte Kubera ein Patronymikum fihrt, 
sondern derartiger Beisatz in allen entsprechenden Abschnitten 
der ganzen Erzahlung AV. VIII 10 durchgefiihrt ist: das Subjekt 
der beiden wiederkehrenden Satze, dessen mit vatsad asit und 
dessen mit adhok ist immer in solcher Weise zweigliedrig ge- 
geben. Die einzige Ausnahme 26 devah savita bestitigt die Regel. 

Die Form des Wortes widerspricht dieser Auffassung nicht. 
Das oxytonierte -kd- ist dasjenige Deminutivelement, das P. 5, 
3, 70 ff. 85 f. eintreten la8t und das vorklassisch z. B. in v. pu- 
tra-ka- ,Séhnchen* vamra-kd- ,Ameischen* VS. sakunta-ka- 
»Vogelchen* belegt ist. Streng genommen gehért aber die Oxy- 
tonese nicht dem Deminutivzeichen an, sondern ist patronymisch; 
es ist -ak-d- anzusetzen, als eben solche deminutive Spielart des 
patronymischen -d- wie ~ak-i- solche des patronymischen ~ -i- 
ist. Letzteres kommt vorzugsweise fiir verachtete Menschen- 
klassen vor (Gubler Die ai. Patronymika S. 67). Aber deminutive 
Patronymika konnten auch mit anderer Bedeutungs-Nuance ge- 
bildet werden, etwa bei Bezeichnung kleiner Wesen — ein solches 
kénnte der Rajatanabhi gewesen sein — oder in zirtlichem Sinne. 
Da Patronymika gerade bei der Anrede so beliebt sind (Gubler 
aaQ. 27 ff.), kommt hiefiir in Betracht die auch auf indischem 
Boden nachweisbare Neigung der Anrede deminutive Form zu 
geben. So RV. 1, 28, 5” wlakhalaka «. 4.: sonst immer ulikhala-, 
10, 16, 14° Siteke sitikavati hladike hladikavati: vorkl. sonst nur 
Sita-, AV. 1, 2, 2° jydke pari no nama: RV. 10, 133, 18 jyakah 
Nom. Pl. verachtlich, sonst nur jyd. putraka- kommt vorklassisch, 
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soviel ich sehe, auBer RV. 8, 58 [69], 8° nur vokativisch vor (die 
Stellen bei BR.); man beachte besonders Ait. Br. 6, 33,2 = KB. 
30, 5 (S. 144, 7) so ‘bravit putran (KB. sa ha putran uvaca) 
yputrakah ...“; a&hnliches gilt fiir die spatere Sprache, vel. 
Sah. Darp. 172, 3 vatsa putraka tateti namna gotrena sutah 
(vaktavyah) bei BR. V 1603. Aus dem Pali z. B. Jat. 3, 16, 20 
in der Anrede bhatika, aber 3, 16, 23 in der Erzihlung bhatara. 
— Und dieser Neigung unterliegen auch Eigennamen: Ait. Br. 
4, 27, 9 wird janamejaya- mit janamejayaka angeredet. 

Das Grundwort des Patronymikums kaberakd- wagen BR. sv. 
nicht zu bestimmen. Aber sy. rajatdnabhi- fiihren sie es auf 
kibera- zuriick. Ihnen folgt Whitney Grammar § 1204 und in 
seinem Kommentar. Aber schon im indischen Altertum ist es 
so gefabt worden; anders wire die gleich zu besprechende 
Variante des kasmirischen Textes kauverako nicht zu verstehen. 
An dieser Deutung kann kein Zweifel sein. 

Die in den einzelnen Abschnitten vom AV. VIII 10 zu- 
sammengestellten je zwei Personen, die welche als vatsa- fungiert, 
und die welche melkt, sind immer einander nah verwandte 
Gestalten, z. B. 23 Kénig Yama und Antaka, Sohn des Mrtyu. 
In 27 sind es Briider, Séhne des Stryavarcas. Wer wird da 
den kaberaka- vom ivibera- trennen wollen? Freilich erwartet 
man in der ersten Silbe bei einer Ableitung aus kibera- nicht 
a, sondern av. Das bietet die kasmirische Handschrift in 27°, 
wo sie den Rajatanabhi mit Patronymikum an Stelle des Vasu- 
ruci hat, wihrend sie 28° ka- zu haben scheint. Darin liegt 
offenbar ein Versuch vor, das Patronymikum dem Grundwort 
besser anzupassen. kaberakdl ist deutlich die urspriingliche 
Lesung. Lautlich kann aber dieses kda- nicht aus einstigem kau- 
entstanden sein'). Vielmehr erinnert es sofort an die von 
P. 7,3, 1 besprochenen Faille, wo in Vrddhibildungen aus Nomina 
mit 27 e in der ersten Silbe @ statt ai erscheint. Hier reprisentiert 
das a in der Regel eine Altertiimlichkeit, setzt eine Urform des 
Grundworts mit anderm Vokal als i 7 e voraus. So darghasattra- 
zu dirghasattra- aus *dygha-; noch urspritnglicher ware *dragha-, 
aber jedenfalls steht dargha- dem Alten naher als dairgha- 
(-tamasa- -Sravasa-) in Sitratexten. Zu Paninis srayasa- aus 
Sréyas- vergleiche man Brugmanns Bemerkung (Grundr. I” 556) : 
,theoretisch erwartet man Srayyas-*; folglich als Vrddhi- Bildung 

1) Whitney § 1204¢ stellt kavera- mit sawva-: svan- zusammen, auf Grand 
der falschen Schreibung von kivera- mit v statt D. 
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*srayyasa-. Bei AV. Samsapd-: v. AV. Simsapa ,,Dalbergia Sisoo* 
nimmt Ublenbeck Etym. Wb. sv. mit Recht an, da® sich ein 
Ablaut ig. a*: a fortsetze (vgl. Verf. Album Kern 150A tuber 
maha-: mahi-). Unklar sind VS. datyauha- Bez. einer Hiihner- 
art, das die Inder aus Samh. dityavah- ,zweijahriger Stier“ 
ableiten (!) und kl. davika- ,vom Flusse devika stammend* trotz 
des scheinbaren Anklangs von devika an devd-. — Dafir ist 
diesen von Panini genannten noch beizufiigen SB. 2, 2,4, 3 kalvali- 
kyta- ,kahl gemacht“, dessen Zugehérigkeit zu VS. -kulva-: lat. 
caluus auger Zweifel steht, und vielleicht der alte Personenname 
galava-, den man versucht ist an guwrté- anzukniipfen'). 

Hienach miissen wir annehmen, da, als das Patronymikum 
gebildet wurde, a (eventuell ig. 4) statt « in der ersten Silbe 
von ktbera- gesprochen wurde. a ist auf indischem Boden in 
labialer Nachbarschaft ofters zu «u geworden. Aus dem, was 
Kuhn Beitr. S. 23 aus dem Pali anfiihrt, betone ich besonders 
einerseits nimujjati nimugga- zu ai. mayj-, weil hier sicher nicht 
Nasalis sonans zu Grunde liegt, andrerseits keftubha-: ai. kaitabha-, 
weil hier wie in kulera- der Labial auf das aus a entstandene 
w folgt. Fir das Altindische lehrt im Anschlu8 an Benfey 
OuO. II 31 Meillet de radice MEN S. 49 f. phonetischen Uber- 
gang von wm in wn hinter Labial auf Grund von vy. mni-: got. 
munins aisl. munr und vielleicht von pinay ,wieder“ gegentiber 
pa. pana. Den Fall von kubera- wage ich nicht zu Aufstellung 
eines Gesetzes zu benutzen, obwohl kein sicheres Beispiel von 
bewahrtem kab- in einem alten Simplex vorliegt, da fiir kabandha- 
der RV. kavandha- bietet und kabara- aus karbara- hervor- 
gegangen ist (Uhlenbeck sv.). Aber bei einem Gottesnamen dieser 
Gattung ist (anders etwa als bei einer Verbalform oder einem 
gangbaren Appellativum) leicht méglich, da8 eine urspriinglich 
blo8 mundartliche oder plebeische Form sich allgemein durchsetzte. 

Jedentfalls steht *kabera- als altere Form fest. Setzen wir 
dies in griechische Laute um, so kann ka- einem Io- Ila- Ko- 
Ka-, -e- einem a oc e& entsprechen. Von selbst dringt sich die 


') Wenn das Patronymikum Vayatd- (RV. 7, 33, 2°) zu dem dreisilbigen 
Vorderglied des Dvandva Vydnta-Pdnta (RV. 1, 122, 4°) gehért, was wegen 
des Pantam in 7, 33, 2 wahrscheinlich ist (vgl. Geldner Ved. St. II 139), so 
lige hier ein weiterer Fall von a@ als Vrddhi eines i-Lautes vor, freilich ein 
solcher, wo dieses sicher auf ig. i beruht. Aber es ist V(ijy-dnt-: Vay-at-d- zu 
teilen und anzunehmen, daf -ay- altberechtigte Form der Vrddhi eines i-Lauts 
vor Vokal war, wenn schon sonst ein urspriinglich silbisches y v zu aiy awv 
vrddhiert wird. Geldner legt fiir Vayatd- eine Nebenform Vayat- 2u Grunde. 
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Gleichsetzung mit KeSeoocs auf. Phonetisch ist sie untadelhatt. 
Ob sie sachlich zutreffend sei, mégen die mythologischen Fach- 
leute entscheiden. Als Laie darf ich vielleicht wenigstens folgendes 
bemerken. Der thebanische wie der samothrakische Kabeiros ist 
ein chthonischer Gott: Darbringungen an ihn werden in die Erde 
versenkt. Dasselbe ist der indische Kubera. An der Atharvaveda- 
stelle sind er und sein Sohn Vertreter der itarajanits ,der andern 
Wesen“, d. h. der Geister der Tiefe, die man nicht niher zu 
bezeichnen wagt. SB. 13, 4, 3, 10 und in den Sitras bilden die 
Raksasen, also die niichtlichen Unholde, sein Volk. Spater ist 
er der Gott der Schitze, auch das ziemt einem Gotte der Unter- 
welt, vgl. IDiotvrwr, Dis pater (Bechtel Géttinger Nachr. 1899 
S. 195). Endlich das folgende (worauf ich indes gar kein Ge- 
wicht legen will). Neben Kubera erscheint an der Atharvaveda- 
Stelle, von der wir ausgegangen sind, Rajatanabhi (wértlich ,der 
einen Nabel aus Silber hat“) Sohn des Kubera: in Theben ist 
dem Kabiros ein nafs KaS8iow zugesellt, womit man das anders- 
wo nachgewiesene Paar eines Altern und eines jiingern Kabeiros 
= Kadmilos zu vergleichen pflegt (Robert in Preller Griech. 
Mythol.* I 850). 

Freilich hat kein Geringerer als Joseph Scaliger KafPecoos 
dem semitischen ""23 ,groB, gewaltig* gleich gesetzt. Und trotz 
dem Einspruch, den neben andern Lobeck im Aglaophamos er- 
hoben hat, ist man heute von der Richtigkeit jener Deutung so 
allgemein iiberzeugt, daB Zweifelnde nach Roberts Verdikt (aaQ. 
848) nicht beanspruchen diirfen als urteilsfahig zu gelten. Nun 
andere werden es besser als ich verstehen, dem Irrtum den 
Garaus zu machen. Ich bemerke nur, daB “DD zwar bei den 
Semiten etwa von gottlichen Machten pradiziert wird, nirgends 
aber als semitischer Gottesname bezeugt ist. Die iiberall para- 
dierenden phénizischen Kabirim sind eine pure Erfindung. Wenn 
Philo Byblios von phénizischen Atogxovoor 7 KaBeroor 4 Kogv- 
Savtec Spricht, so lat sich daraus tiber die Form der ein- 
heimischen Benennung jener Gitter schlechterdings nichts schlieBen 
(vgl. Lobeck Aglaoph. S. 1277; Crusius bei Ersch u. Gruber 
II 32 S. 24). Die Kombination *kabirim: KaBeoo ist auch 
darin irrtiimlich, daB sie von der Pluralitat der Kabiren ausgeht. 
Urspriinglich hat es nur einen Kabeiros gegeben. So im 
alten thebanischen Kulte, und Entsprechendes sichern alte Zeug- 
nisse fiir Béotien iiberhaupt, fiir Mazedonien, fiir Lemnos.’*) 


1) Phonetische Schwierigkeiten bestehen gegen die semitische Deutung 
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Ubrigens braucht, wer der Gleichung KaBergog: Kubera- bei- 
pflichtet, den Kabeiros deswegen nicht als eine rein und anfiing- 
lich hellenische Gestalt zu betrachten. Man hat die Freiheit 
anzunehmen, daf er den Griechen von Nachbarn indogermanischen 
Stamms zugekommen sei. Auch thrakisch und phrygisch konnte 
der Name nicht anders lauten. 


5. Umbrisch etato 


ist einzig von Biicheler (Umbrica S. 197) richtig beurteilt worden. 
Ein Imperativ ,geht“, der einen sofort auszufiihrenden Befehi 
ausdriickt, kann unméglich futurische Form haben (vy. Planta 
435). Also ist etato Iguv. VI 63 (= altumbr. etatw I” 21) nicht 
durch Haplologie aus eta/tu/to entstanden, wie zuletzt noch Buck 
A grammar of Oscan and Umbrian 8. 176 (§ 236, 2) angenommen 
hat, sondern sein -to entspricht der II. Pl. des lateinischen 
Imperativ Prasentis. Damit ist auch die Erklarung gegeben fur 
die medialen Imperative 1° 19 armanw (zu lesen armamu) 
kateramu: VI 56 arsmahamo caterahamo. Die ibliche Er- 
klarung dieser Formen als Futura wiirde eine haplologische Her- 
leitung von -mo aus -mumo notig machen, die bei arsmahamo 
allenfalls denkbar, bei caterahamo ganz unwahrscheinlich ist. 
Die Hauptsache ist aber, da&8 der Zusammenhang, worin die 
Formen stehen, prasentische Bedeutung fiir sie fordert, futurische 
ausschlie8t: gerade wie bei etato (v. Planta Il 435). Und da 
aktives -to durch das Obige gegeben ist, laft sich mediales -mo 
leicht erklaren. Nach Ausweis des Verhaltnisses umbr. mz: lat. 
mino im Singular des Imperativ futuri, miibte die dem lateinischen 
-mini entsprechende umbrische Endung *-mé lauten. Nach dem 
Vorbild von -to ist daftir -mo eingetreten, gerade wie im Grie- 
chischen das -e von -ode durch das -e von -re bedingt ist. 

Und nun werden auch die Pluralformen des Imperativ- 
futurums (-tuto -mwmo) deutlich, wie ebenfalls schon Biicheler 
aaO. bemerkt hat. Das -to ist an etw u. dgl. gerade so an- 
getreten, wie im Latein -te an ito. Aber weil bei den Umbrern 
im Singular dieselbe Form fiir I. und II. Person fungierte, 
wurde -tuto im Unterschied von lat. -tote auch fiir die III. Plur. 


nicht; das ¢. ware, wenn sie richtig ware, wie das von Keéuecoos zu erklaren, 
wortber anderwarts. Fir uns ist die thebanische Scbreibung KeB.eos normaler 
Boeotismus (vgl. Szanto Athen. Mitteil. XV 384), und deren Beyorzugung durch 
Alexion und Philoxenos (Etym. Gud. 289, 30) aus dem Hinflu8 zu erklaren, den 
der thebanische Kabiros-Kultus tiber Boeotien hinaus ausiibte. 


Chr. Bartholomae Zur Gerundivbildung im Arischen. 319 


verwendet. Entsprechend wurde im Medium zur II. Plur. Priis. 
-mo und zur II. III. Sing. Fut. -mw eine II. TI. Plur. Fut. 
-mumo hinzugebildet. 

Aber was ist -to? Biicheler bemerkt, daB es gegeniiber der 
Ubereinstimmung yon Griechisch und Lateinisch in -tz auffallig 
sei. GewiS: allein wir wissen nunmehr (und das ist eines der 
Verdienste von Hirts bekannter Abhandlung), daB die sduberliche 
Uniformitat im System der Personalendungen etwas sebr wn- 
urspriingliches ist. Umbrisch -o kann ig. -@ sein. Danach kiénnte 
man in -to die yon Bezzenberger BB. II 269 yom Baltoslavischen aus 
angesetzte Dualendung -td@ erkennen wollen. Aber Ersetzung einer 
urspriinglichen Pluralendung durch eine dualische ist nirgends 
unwahrscheinlicher als im Imperatiy. Nichts hindert uns ein um- 
brisches -o (altumbr. geschrieben -a -w) auf ig. -0 zuriickzufiihren 
(vy. Planta I 567). Das so gewonnene grundsprachliche -to verhilt 
sich zu dem sonst bezeugten -t2 wie lateinisch -mus zu griechisch 
-ues. DaB es neben -té so diirftig bezeugt ist, mag auf seiner 
Koinzidenz mit der Endung der II. Sg. Prat. Med. beruhen. 
Wer wei8 iibrigens, ob nicht in lateinisch -t@ ein altes *-td steckt 
oder wenigstens mit altem -té lautgesetzlich zusammengefallen ist? 


Gottingen. J. Wackernagel. 


Zur Gerundivbildung im Arischen. 


1. Im Sanskrit vollzieht sich die Bildung der Part. Fut. Pass. 
durch die drei Suffixe ya-, tavya- und aniya-; s. Panini III 1. 95 ff. 
In der Sprache des Rigveda ist nur das erste von ihnen belegbar; 
an Stelle der anderen finden sich hier solche auf tva-, énya-, dyya-, 
éya- und éyya-, von denen die letzten beiden Klassen freilich 
nur durch je ein Beispiel vertreten sind: didykséya- und stuséyya-. 

2. Wurzeln auf a zeigen yor dem ya- des Gerundivs e, 
s. Panini VI 4. 65, wozu der Kommentar als Beispiele deya-, 
dheya-, heya- und steya- verzeichnet. Da8 diese Bildungen auf 
Infinitiven mit dem Ausgang -e aufgebaut sind, scheint mir 
nicht zweifelhaft; s. Brugmann GrundriB Il! 1422, Il? 196, 
Bartholomae ZDMG. L 686, wo ich mich gegen Wackernagels 
Deutung, Aind. Gramm. I 36 gewendet habe. Neben dé ,dare“ 
(RV. V 41. 1)') steht déyah ,dandus*, neben Sraddhé ,credere* 


1) Bei Sayana havirdatre. 
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(RV. I 102. 2)') steht sraddhéyam ,credendum“ (AV. IV 30. 4), 
neben pramé ,metiendo procreare* (RV. IX 70. 4) steht meyah 
»metiendi* (AV. VI 137. 2). S. noch unten § 13 ff. 

3. Dementsprechend darf man fiir didykséyah ,,spectandus* 
(RV. III 1. 12) einen Infinitiv *didyksé voraussetzen. Wesentlich 
die gleiche Bildung zeigt das zu RV. X 120. 6 bezeugte Gerun- 
divum stuséyyam,; s. Bartholomae Studien II 92 Note. Der 
Unterschied, der zwischen der Umformung des Infinitivs zum 
Gerundivum dort und hier vorliegt, besteht meines Erachtens 
lediglich darin, daB dort die Adjektivierung durch ia-(ya-) 
vollzogen wurde, hier dagegen durch iia-, die tibliche Wechsel- 
form dazu; wa- aber konnte in der Schrift hinter e nicht wohl 
anders als durch yya- zur Darstellung gebracht werden; die 
Verbindung e? im Wortinneren findet sich wohl im Prakrit, 
nicht aber im Sanskrit. 

4. Allerdings setzt die Erklarung voraus, da die arischen 
av zur Zeit der Bildung von stuséyyam bereits zum Monophthongen 
e geworden waren; aber diese Annahme begegnet doch keiner 
Schwierigkeit; s. Wackernagel Aind. Gramm. I 39. Ich halte 
es fiir gar wohl méglich, daB die Monophthongierung von ar. ai 
und aw im Wortauslaut eingesetzt hat, und verweise dafiir auf 
die Entwicklung dieser Laute im Awestischen. Die Infinitive 
*didyksé und stusé gehéren der gleichen Klasse an, der e-Klasse 
aus sigmatisch gebildeten Verbalstimmen, die bei Bartholomae 
IF. II 171 ff, Neisser BB. XX 54 ff, XXVII 252 ff... Delbrtick 
Vgl. Syntax II 446 ff und Oldenberg ZDMG. LV 306 ff, LIX 
355 ff. eingehend behandelt worden ist; s. auch Geldner Rigveda 
in Auswahl I 204°). 

5. In ganz nahen Beziehungen zu didrkséyah hinsichtlich 
der Art der Bildung steht nach meiner Meinung didhisdyyah 
,captandus“. Ich sehe den Unterschied lediglich darin, daf 
didykséyah einen unthematisch, didhisdyyah dagegen einen 
thematisch geformten Infinitiy aus dem Desiderativstamm vyor- 
aussetzt*), Entsprechend ist die Ungleichheit der Infinitivbildung 
bei aind. pravace, jAwest. fravakaz-ca und jAwest. fravakai, sowie 
aind. adhivakaya*). Man vergleiche ferner aind. pra-mé und 


') Bei Sayana Sraddhartham. 

*) Wo gesagt wird: ,inf. stusé als verbum finitam“. Als Belege dafiir 
werden RV. VIII 74. 1 und V 58. 1 verzeichnet. 

8) S. noch dadhisenya-, wozu unten § 30 ff. 

*) RV. VU 16. 5: tam id dhdnesu hitésy adhivakaya havante; s. 
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prati-mar; dé und pard-dai; sodann sdrtave und sdrtavdi, srdvitave 
und sravitavai usw., endlich aind. d-vide und jAwest. vindai, die 
das Verhiltnis von aind. dvidat zu dvindat wiederspiegeln. 

6. Nun hat allerdings gegen meine Fassung von didhisdyya- 
und der anderen Gerundiva auf dyya-, die ich zuerst BB. XV 227 
Note und in meinen Studien II 92 Note ausgesprochen habe, 
Jensen KZ, XXXIX 586 ff. Einsprache erhoben und eine ab- 
weichende Deutung aufgestellt, mit einer Begriindung, die 
anscheinend fiir Brugmann viéllig tiberzeugend war, da er 
Grundrif Il? 184 die friiher Il’ 1422 vorgetragene Erklarung 
zugunsten der Jensenschen aufgegeben hat. 

7. Jensen riickt in den Mittelpunkt seiner Behandlung der 
ayya-Gerundiva panayya-, von dem er KZ. XXXIX 587 schreibt: 
~panayya- ist das Gerundivum zum vorhandenen Verbum pandy- 
und nicht aus dem erdachten Infinitiv *pandi gebildet‘. 

8. Der Verbalstamm pandy- kommt ja in der Tat vor; 
freilich, trotzdem er von Panini III 1. 28 auch fiir die klassische 
Sprache vorgeschrieben ist, nur ein einziges Mal, in der Form 
panayata RY. VI 75. 6, die den SchluB8 einer Jagati-Zeile bildet, 
wahrend pandyanti, panayanti usw., mit kurzem a vor y, im 
Rigveda neunmal bezeugt sind. Ich stelle es aber durchaus 
nicht in Abrede, daS der Verbalstamm pandy- ein altes Erbstiick 
ist, das nur sonst iberall umgeformt wurde, aufer da, wo die 
alte Gestalt am Rhythmus Anhalt fand. 

9. Die Zuriickfiihrung des Gerundivums pandayya- auf diesen 
Verbalstamm ist nun keineswegs neu. Sie findet sich — schon 
lang vor J. Schmidt Pluralbildungen 139, worauf Jensen verweist, 
— im Petersburger Wéorterbuch IV 465 ausgesprochen und ist 
spater noch mehrfach wiederholt worden, z. B. von Grassmann 
Worterbuch 772 und yon Ludwig Inf. im Veda 90. Durch die 
Gerundivbildung, wie sie in aind. jayya-') zu jayati ,er siegt“, 
bhayya- zu bhayati ,er fitrchtet* vorliegt — s. Panini VI 1. 81 ff, 
Whitney Grammar’ § 963 b. 2 — war ja diese Fassung nahe 
gelegt und anscheinend zugleich bestatigt. Die Griinde, die mich 
abgehalten haben und noch abhalten, ihr zuzustimmen, sind die 
folgenden. 

10. Die zuletzt angefiihrten Gerundiva wie jayya- sind nicht 
yor der Brahmanazeit belegbar. In der Samhita des Atharvaveda 
dazu die Verbindung von hdvate (usw.) mit dvase, wtdye, svastdye, satdye, 
vayodhadi, védhave, upagantavd u usw. 

1) So zu betonen: jayya- bei Whitney Wurzeln 54 ist Druckfehler. 
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lautet das Gerundivum zu prahinoti prahéya- (AV. V 17. 3), und 
entsprechende Bildungen schreibt Panini a. a. O. auch noch fiir 
die klassische Sprache vor; kseya- zu ksinoti soll die Notwendigkeit, 
ksayya- dagegen die Moglichkeit der Vernichtung zum Ausdruck 
bringen. Den spit auftretenden ayya-Gerundiven kann somit 
bei der Beurteilung der Bildungsart und der Altertiimlichkeit 
der ayya-Gerundiva, die so gut wie ausschlieflich der altesten 
Samhita angehdren'), eine entscheidende Rolle nicht zugeteilt 
werden. 

11. Es sind von diesen dyya-Gerundiven mehr als ein 
Dutzend bezeugt. Aber nur neben einem einzigen unter ihnen 
kommt ein Verbalstamm auf ay- vor, das ist eben der einmal 
durch pandyata belegte Verbalstamm panay- neben pandyya-- 
Somit ist dieses pandyya- das einzige Gerundiv, das auf Grund 
des indischen Materials als eine urspriingliche Bildung aus einem 
ay-Stamm angesehen werden kann. Soll es als Muster fiir alle 
iibrigen Gerundiva gleichen Ausgangs gelten? 

12. Diese Frage, iiber deren Beantwortung man sich nicht 
hinwegsetzen kann, hat sich auch Jensen aufgedrangt. Und da 
er Anstand nahm, sie zu bejahen, hat er den Versuch unter- 
nommen, auch noch fiir einige andere der belegten dyya- 
Gerundiva die Méglichkeit gleicher Entstehung wie bei pandyya- 
zu erweisen. Es sind das die Partizipien vidayya- und sravayya-, 
fiir deren Herkunft aus dy-Stimmen lat. vides, got. witais und 
griech. xieéw, lat. clueo angerufen werden. Aber auf dem Gebiet 
der arischen Sprachen sind diese Verbalbildungen nicht vertreten. 
Soll also vidayya- auf dem in lat. vides, got. witais enthaltenen 
Verbalstamm idg. *ywidéi- beruhen, so mu8 die Entstehung des 
Worts in eine sprachgeschichtlich weit zuriickliegende Zeit ver- 
legt werden, aus der es sich erhalten hatte, wihrend alle 
zugehorigen finiten Verbalformen untergegangen sind. Noch 
weniger giinstig steht es mit der gleichartigen Erklarung yon 
Sravatyya-, da sie auch noch eine in vorarischer Zeit vollzogene 
analogische Umgestaltung der Wurzelsilbe — “*flewzi- statt 
*kluuei- — zu Hilfe nehmen mu8. Diese drei alten dyya- 
Gerundiva waren es nach Jensen, die den Grundstock der 
Bildungsgruppe darstellen. Dadurch da8 man vidayya- mit dvidat 
in Beziehung setzte, sei man dazu gekommen, ein Bildungs- 


') Sonst findet sich, so viel ich sehe, nur noch einmal panayya-, Ait. Br. 
VI1b. 2: 
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element dyya- in der Bedeutung des lateinischen (e)ndo- ab- 
zulésen, das alsdann produktivy geworden wiire. 

13. Jensen findet, wenn ich ihn recht verstehe, der an- 
genommene Vorgang der Umwandlung eines Infinitivs in ein 
Gerundivum durch Anfiigung eines Adjektivausgangs sei an sich 
nicht besonders wahrscheinlich. Ich verweise dem gegeniiber 
auf Brugmann Kurze vergl. Gramm. 605 und die dort angefiihrte 
Literatur. Bemerkenswert ist die Verschiedenheit der Lesung 
RV. X 109. 3 und AV. V 17. 3; dort steht: nd dutatya prahyé 
tastha esa (namlich brahmajayda), hier: na dataya prahéya tastha 
esa. Es ist also der Infinitiv prahyé durch das Gerundivum 
praheya ersetzt werden. Man darf das wohl mit dem allmihlichen 
Absterben des freien Gebrauchs der Infinitive in Zusammenhang 
bringen. Schon zu Paninis Zeit war er erloschen, daher er 
III 4. 14 f. die vedischen Infinitive auf -tavao und -e als Krtya- 
Bildungen, d. h. als Partizipien Fut. Pass. bezeichnet und mit 
solchen erlautert; so anvetavai (s. RV. I 24. 8, VII 44. 5) durch 
anvetavyam, ndvagahe (Fundstelle?) durch ndvagahitavyam, 
navacakse 4RV. IV 58. 5) durch navakhyatavyam. 

14. Die begriffliche Anna&herung des Infinitivs an das 
Gerundivum geschieht bei praddikativem oder attributivem Ge- 
brauch des Infinitivs, und zwar dann, wenn dessen Agens ein 
anderes ist als das des finiten Verbums im Satz, wenn, wie 
Delbriick Vergl. Syntax II 460 sich ausdriickt, ,der Infinitiv 
sozusagen passivisch gebraucht ist“. Das ist auch an der im 
vorigen Absatz angefiihrten Stelle RV. X 109. 3 der Fall. Bei 
Whitney-Lanman wird iibersetzt: ,she stood not to be sent for 
a messenger“, und wegen der verschiedenen Lesungen prahye 
und prahéya heift es mit recht: ,the two readings are of 
virtually identical meaning“ (Atharvaveda-S. 248). 

15. Dieser Gebrauch des Infinitivs ist bekanntlich nicht der 
einzige. Wenn nun, wie ich behaupte, die Nominalbildungen 
auf dyya- von Haus aus nichts anderes sind als adjektivierte 
Infinitive, so wiirde man sich nicht verwundern, ja eigentlich 
erwarten diirfen, diese Bildungen auch noch in anderer als 
gerundivischer Verwendung anzutreffen, in einer Verwendung, 
die irgend einem andern Gebrauch des Infinitivs entspricht als 
dem in § 14 angegebenen, d. i. dem passivischen. Und mit dem 
Nachweis solchen Gebrauchs wire eben auch zugleich die 
Richtigkeit der von mir aufgestellten Fassung der ayya-Stamme 


dargetan. 
A ew 


324 Chr. Bartholomae 


16. Passivischer Gebrauch des Infinitivs setzt transitive 
Bedeutung des Verbums voraus. Eine solche ist mindestens fir 
eines der Verba, die in Betracht kommen, zu bestreiten: fiir 
daksati, daksate. Der Dhatupatha gibt die Bedeutungen vrddhau 
Sighrarthe ca an, bei Westergaard Radices 287: 1. ,augeri, 
crescere“, 2. ,festinare, strenuum esse“. Im Petersburger Wérter- 
buch werden die Bedeutungen so bestimmt: 1. Act. ,es jemandem 
(Dativ) recht —, zur Gentige machen“, 2. Med. ,taugen, tiichtig 
sein, bei Kraften sein“'). Aber unter daksayya- Adj. finden wir 
,einer, dem man es recht oder geschickt machen mug, dem man 
sich gefallig erweisen mu8“. Wenn man daksayya- als Gerundi- 
vum nimmt, so ist das etwa so, wie wenn man zum lateinischen 
obsequor ,ich willfahre* ein obsequendus ,dem willfahrt werden 
mu8“ bilden wollte. Dabei verschlagt es nichts, ob man daksayya- 
mit daks- oder etwa mit einem dazu gehdrigen Verbalstamm 
daksay- in Beziehung setzt, wie es Grassmann im Worterbuch 
tut; denn das dy- solcher Staémme hat nicht etwa den Beruf, 
intransitive Verba transitiv zu machen; welchem Zweck das 
indogerm. & hinter Verbalwurzeln diente, wei8 ich njcht; sicher 
aber einem anderen als dem erwdhnten. 

17. Die vom Petersburger Worterbuch vorgeschlagene, von 
Grassmann und anderen tibernommene Deutung von daksayya- 
findet sich bereits bei Sayana, der das Wort zu RV. VII 1. 2 
mit pajaniyo havirbhir samardhaniyo va iibersetzt, zu RV. VII 
97. 8 mit vardhaniyah. Aber der gelehrte Kommentator setzt 
sich durch diese Erklarung des Worts im siebenten Mandala in 
Widerspruch zu dem, was er zuvor gediuBert hatte. Zu RV. 114.3 
hatte er es mit samardhayita data va gegeben, zu I 129. 2 mit 
pravardhanasilah .. yadva samarthah, endlich zu I 91. 3 mit 
sarvesim vardhakah. Sayana weist somit dem fiinf Mal vor- 
kommenden Adjektiv daksayya- zweimal die Bedeutung des 
Gerundivums, also passivische Bedeutung zu, dreimal aber 
aktivische. Auf Sayana kann man sich somit fiir die hergebrachte 
Fassung des Worts nicht wohl berufen. 

18. Nun laft sich allerdings zu deren Gunsten eine Stelle 
mit besonderem Nachdruck ins Treffen fithren, weil hier daksaéyya- 
mit dem Instrumental des Taters yverbunden zu sein scheint, 
RV. I 129. 2, wo es heifBt: sa Srudhi yah sma pytanasu kasu 


') Geldner Rigveda in Auswahl I 78 bietet: 1. ,seine Geschicklichkeit 
zeigen, anstellig sein, es gut machen‘, 2, ,Erfolg haben, gelingen, gliicken‘, 
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cid dakstyya indra bharahitaye nybhir dsi pratartaye nfbhih ; 
yah Strath svah sanitt yo viprair vajam tdruta. Man kann 
aber auch ganz wohl damit zurechtkommen, wenn man nbhih 
in Soziativem Sinn nimmt, wie es ja tatsichlich Ludwig in 
seiner Ubersetzung tut, Rigveda II 37. Seine Bemerkungen im 
Kommentar, Rigveda V 37 kénnen zeigen, welcher Kunststiicke 
es bedarf, um sich und andere dariiber hinwegzutiiuschen, daB 
die Bildung eines passiven Partizips aus einem intransitiven 
Verbum unméglich ist. 

19. Ich bin der Meinung, da8 daksdyya- iiberall aktivisch 
genommen werden mus. daksayyah ist so viel als *yo ’sti 
daksaya*, wobei dies in finalem Sinn zu fassen ist, also ,der 
dazu da ist, es recht und gut zu machen, der sein Kénnen fiir 
jemand (Dativ) bereit halt oder stellt, dienstbeflissen, hilfbereit“. 
So RY. VII 97. 8: brhaspatim ... daksayyaya daksata sakhdyah 
karad brahmane sutara sugadha ,den Brhaspati..; dem, der 
bereit ist, es recht zu machen, macht es recht, ihr Freunde; er 
wird dem Gebet leichten Ubergang und bequeme Furt verschaffen‘ ; 
— 191. 3: Sieis fudm asi priyd na mitré daksiyyo aryamévasi 
soma du, der lichte, bist wie ein lieber Freund, bist wie ein 
hilfbereiter Genosse, 0 Soma‘; — VII 1. 2: agnim... daksayyo 


yo dama asa nityah ,den Agni..., der stetig im Haus -zum 
Dienst bereit ist‘; — II 4. 3: agnim...daksayyo yo dasvate 
dama a ,den Agni..., der hilfbereit ist im Haus fiir den, der 


(ihm) spendet*; — endlich I 129. 2 (s. bei § 18), wo ich iiber- 
setze: ,du hére, o Indra, der du, zu helfen willig, in Treffen 
jeder Art bereit bist, mit den Kriegern zum Kampf aufzurufen, 
mit den Kriegern anzustiirmen, der du mit den Helden das 
Himmelslicht erbeutest, der du mit den Sangern den Siegespreis 
gewinnst“; ich nehme also zwei gleichartige Gliederpaare an, die 
chiastisch gestellt sind: bharahutaye nfbhih, pratartaye nrbhih 
und suraih svah sanita, viprair vajam taruta; das einmal gesetzte 
asi gehort zu allen vier Gliedern; allenfalls auch pftanasu 
kasu cit. 

20. Es gibt nun aber auch ein zu einem transitiven Verbum 
gehoriges Adjektiv auf dyya-, das nicht nur ebenfalls aktivische 
Bedeutung besitzt, sondern auch bisher schon in den Worter- 
biichern mit aktivischer Bedeutung verzeichnet worden ist, und 
zwar im Gegensatz zu der von Sayana gebotenen Fassung. Das 
ist payya-, zu pati ,er schiitzt*, in den Zusammensetzungen 
nrpayya- und bahupayya-, beide nur im Rigveda, jenes fiinf-, 
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dies zweimal bezeugt. Die im (grofen) Petersburger Worterbuch 
angegebenen Bedeutungen sind ,mannerschirmend* und pviel- 
schirmend*. Im kleinen sind die Wérter mit ,Mannersaal, grobe 
Halle“ verzeichnet, dabei wird aber von der Bedeutung , Manner 
bergend“, ,viele bergend“ ausgegangen. Dasselbe geschieht bei 
Reuter KZ. XXXI 542, der die Komposita als Nomina agentis 
bezeichnet. S. noch Wackernagel Aind. Gramm. Ila 177 unten. 
Sayana dagegen befiirwortet die aktivische Fassung des zweiten 
Kompositionsglieds nur fiir eine der sieben Stellen: fiir RV. X 
35. 12, wo er nrpayyam durch nfndm raksakam ibersetzt (s. 
dazu Panini III 1. 133); das Adjektiv') bestimmt hier chardith, 
wihrend es sonst als Beiwort von vartih erscheint. An allen 
iibrigen Stellen hat Sayana das Gerundivum: netrbhir devarh 
patavyam (II 41. 7), netrbhir rtrigbhih palaniyam (VIII 9. 18), 
netybhyam patavyam (VIII 25. 14, 15) und bahubhir abhigantavye 
bahubhi raksitavye va (V 66. 6), bahubhir bhogyam (VIII 27. 22). 


21. Ich sehe somit die Quelle von *payya-  ,schiitzend* 
jener beiden Zusammensetzungen in dem Infinitiv *par ,zu 
schitzen*, und es ist mir vartih nrpayyam so viel als *vartir 
yad asti nypai*; s. dazu oben § 19. Wegen der Art der 
Infinitivbildung *pai zu pati verweise ich auf *yai (in avaydr, 
upaydad usw.) zu yati u. a. m. Nun ist es ja allerdings richtig, 
daB zusammengesetzte Infinitive meist nur in Verbindung mit 
Verbalpraefixen vorkommen. Aber sonstige Verbindungen sind 
doch mindestens nicht unerhért, selbst dann nicht, wenn man 
dem Begriff Infinitiv auch noch so enge Grenzen zieht®). 


') Die im kleinen Petersburger Wirterbuch angegebene Bedeutung (s. oben) 
scheint mir sehr zweifelhaft. Auch Geldner nimmt die Worter als Adjektiva; 
s. Ved. Studien II 30 und III 25 f., wo bahupdyya- mit ,viel schtitzend* tiber- 
setzt wird. Zur Bestimmung von nypdyya- als Beiwort von vartis- s. insbesondere 
RY Vilieos 11° 


?) Warum man z. B. sdmapitaye, das etwa 50 Mal bezeugt ist und zwar 
meist in Abhangigkeit von Verben in der Bedeutung ,herkommen‘ oder ,her- 
anrufen*, nicht als Infinitiv gelten lassen will, sondern nur als finalen Dativ 
eines Stammes somapttay- ,das Somatrinken*, der sonst gar nicht vorkommt, 
vermag ich nicht einzusehen. Dabei soll auf die Stelle RV. X 86. 2, wo man 
sémaprtaye als akkusativisch fungierenden Infinitiv nehmen mu&, wenn man den 
Text nicht etwa andern will — né dha pra vindasy anyadtra sémapitaye ,und 
du findest doch sonst nirgendwo Soma zu trinken“, — nicht einmal besonderes 
Gewicht gelegt werden. Wie man sich nach dem kleinen Petersburger Worter- 
buch die Stelle grammatisch zurecht legen soll, ist mir nicht ganz deutlich. 
S. noch unten § 24 Note. 
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22. Auf ein weiteres gleichartiges Kompositum, in dem das 
Schlubglied payya- zu pahi ,trink* usw. gehért, will ich 
wenigstens aufmerksam machen, wenn schon bei der Unsicherheit 
seiner Bedeutung nicht viel darauf zu geben ist. Ich meine 
kundapayya-. Im Rigveda (VIII 17. 13) scheint das Wort 
Eigenname zu sein. Dagegen wird es bei Panini III 1. 130 
unter den Part. Fut. Pass. aufgefiihrt (s. III 1. 95), und zwar 
als Bezeichnung eines Opfers. Der Kagi-Kommentar zur Stelle 
erklart es so: kundena piyate somo ’sminn iti: kundapayyah kratuh, 
d. i. ,weil dabei der Soma aus dem Krug getrunken wird, heibt 
die Opferhandlung kundapayya“. Ich verstehe nicht, wie man 
auf Grund dieser Erklirung des Worts die Meinung aufstellen 
kann — vgl. Wackernagel Aind. Gramm. IIa 182 oben —, 
~daB es urspriinglich etwa bedeutet hatte ‘mit Kriigen zu 
trinken’*. Es ist ja doch der Soma, der getrunken wurde, und 
nicht die Opferhandlung. Wenn kratuh kundapayyah wirklich 
den angegebenen Sinn hat, so mu8 das Beiwort urspriinglich 
~fiir das Trinken aus dem Krug da, bestimmt, eingerichtet* be- 
sagt, also aktivische Bedeutung gehabt haben. Von da zur 
Bedeutung, ,wofiir das Trinken aus dem Krug bezeichnend ist‘, 
hat man nur einen kleinen Schritt. 

23. Bei der von mir vorgeschlagenen Zuriickfiihrung der 
ayya-Adjektiva auf di-Infinitive erledigt sich auch die Frage der 
Betonung, auf die freilich Jensen gar nicht eingegangen ist. 
Der Wortton ruht iiberall auf dem a, auger bei ahnavayyd-, wo 
die Abweichung durch die Komposition mit der Negation bedingt 
ist; s. Knauer KZ. XXVII 42. Man vergleiche advisenyd- neben 
den Gerundiven auf énya-. Wenn nun paniyya- als (i)ya- 
Gerundivum za pandyati gehért, das den Hauptton hinter dem 
a(y) trug, wie kam dann die Bildung pandyya- zustande mit 
dem Hauptton auf dem a(y)? Warum nicht *panayyd- (d. i. 
*nandyiya-)? Lautet doch sogar zu kayamanah mit dem Haupt- 
ton auf dem dy) das Gerundivum akayyah (d. i. akayiyal) 
RV. IV 29. 5 mit dem Ton dahinter! Siehe auch prahayyah 
,the messengers’ AV. XV 3. 10, das ebenfalls als Gerundivum 
zu einer di-, Wurzel* (s. mein Air. Wb. 1688 unten) zu stellen ist. 

24. Freilich kann man, das gebe ich zu, gegen meine 
Deutung der dyya-Adjektiva die Tatsache ins Treffen fihren, 
daB der von mir zugrunde gelegte di-Infinitiv neben keinem der 
bezeugten Adjektiva nachweisbar ist. Aber Jensen kann sich 
fiir seine Fassung auch nur auf ein einziges Wort beziehen, das 
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wirklich belegt ist, s. oben § 11. Man muB8 also hier wie 
dort doch erschlossene Formen zu Hilfe nehmen. Da8 aber 
Infinitive auf -ai!) — auch abgesehen von solchen aus a-Wurzeln 
— in Adlterer Zeit ganz und gar nichts Seltenes waren, scheint 
mir keines Beweises mehr zu bediirfen; s. Bartholomae BB. XV 
998 ff. und Air. Wb. 1989 f. Die auf -2a wie aind. rdhisyai, 


avyathisyai, Awest. dyai, vaedyai u. a. — zu denen auch die 
zahlreiche Gruppe derer auf dhiai gehért wie aind. vahadhyai, 
sidhyai, Awest. vazaidyai, buédyai, — betrachte ich lediglich als 


eine Sonderklasse derer auf -ai; das z darin stammt aus d@- 
Wurzeln und von Tempusstéimmen mit 2). 


25. Was die aind. Adjektiva panaymtyya- neben pandyya-, 
mahayayya-(?)°) und sprhaydyya- angeht, deren Bildung nach 
Jensens Lehre besonders befremdlich erscheinen muf, so ver- 
weise ich auf den jAwest. Infinitiv wzraocaya, der mit dem 
Prasens us.raocayeitt zuasammengehort. In gleicher Weise stellen 
sich die Infinitive, die jenen drei aind. Gerundiven auf aydayya- 
zugrunde liegen, der Reihe nach zu den Praesentien panayanta, 
mahayanta und sprhayante. 


26. Nicht wesentlich anders als die fiir pandyya- und 
panayayya- von mir vorausgesetzten Infinitive *pana: und 
*panaiai verhalten sich die Infinitive mahé und mahdye zu 
einander; es besteht wenigstens nach meiner Ansicht kein 
triftiger Grund mahdaye von mahayanta usw. loszureiBen, um es 
als Dativ der i-Deklination wie agndye usw. zu erklaren. Uber 
das Verhaltnis aber, das zwischen den Infinitiven auf -ai (aind. 
-e) und auf -d@ (aind. -a2) besteht, war bereits oben § 5 die 
Rede, wo auch Beispiele fiir das Nebeneinander von ai- und 
ai-Infinitiven zum némlichen Verbum beigebracht worden sind. 


27. Ich fiige noch hinzu, da’ wie -ai und -a@ so auch -at 
und -ia@7 beim selben Verbum nebeneinander vorkommen; s. aind. 


1) In der bei Delbriick Aind. Verbum 221 und bei Reuter KZ. XXXI 220 
gegebenen Aufzahlung der ai-Infinitive fehlt vayodhdi. 


2) Vgl. z. B. jAwest. anu.mainyai zu mainyete, aind. mdnyate. Eine gleich- 
artige Bildung mit -asai ist aind. pugydse. — sdhyase RV. X 95. 1, das Delbriick 
Aind. Verbum 223 als Infinitiv verzeichnet, mag beiseite bleiben. Der Padapatha 
hat fiir sdhyasa des Samhitapatha sdhyasah, wnd damit kann man zur Not 
auch auskommen. 


°) Adjektiv nach Ludwig. Sayana: pujayai. 
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avyathise’) — avyathisyai*); jAwest. raose — aind. rohisyai®); ferner 
-ai und -iai: jAwest. baesSazdi — baekazyai; hazawraynai — 
hazawraynyai; endlich -ai und -iai: aind. vydhé — jAwest. 
varaidye. Zu einem Verbum findet sich der Infinity mit den 
drei Ausgingen -ai, -ai und -idi: aind. srad-dhé — vayo-dhdi — 
jAwest. dyad. 

28. Neben dem Gerundivum didykséya- steht in gleicher 
Bedeutung didyksénya-. Es liegt ja nahe genug den Infinitiv 
*didrksé, der oben § 3 fiir didrkséya- vorausgesetzt wurde, auch 
in didyksénya- za suchen. Wie aber hat man sich die Bildung 
des Worts zurechtzulegen ? 

29. Eine anscheinend ganz glatte Erklirung hat Brugmann 
Grundrif II* 197 fiir die auf enya- ausgehenden Gerundiva 
vorgeschlagen: ,Aind. e-n(i)ya- entstand durch Erweiterung von 
Infinitiven auf -e mittelst n(i)ya-, z. B. iksénya-h ‘sehenswert’ 
(vgl. déya-l:)*. Der Unterschied in der Bildung von didykséyah 
und didyksényah bestainde somit lediglich in der Art, wie die 
Adjektivierung des e-Infinitivs vollzogen wurde. Ich vermisse 
aber den Nachweis, da8 ein n(i)ya- auch sonst in gleicher oder 
ahnlicher Weise als ,Konglutinat* verwendet worden ist. Auber 
den Adjektiven auf enya- (enya-) lassen sich alle vedischen 
Worter auf nya- (nya-) deutlich hinter dem x abteilen, d. h. es 
sind Bildungen mit (z)ya- aus ,Stammen‘“ auf n- oder na-. Das 
gilt auch yon den drei Wortern, bei denen Grassmann Worterbuch 
1173/74¢ ein Suffix nya- ablist: ninyda-, pinya-, dhisnya-; ich 
verweise zum letztgenannten Wort auf Bartholomae IFAnz. XII 
28, zu punya- auf Wackernagel Aind. Gramm. I 192, endlich zu 
ninya- auf Meillet Album Kern 121 f. und zugleich wegen 
Meillets Heranziehung des got. fairneis auf Brugmann Grundrib 
Il? 270, wegen der von ksl. vinatrtnjt usw. auf Vondrak Vergl. 
Slav. Gramm. I 426 f. Ich glaube, daf sich dadurch die Wahr- 
scheinlichkeit der Brugmannschen Deutung der aind. énya- 
Gerundiva ganz wesentlich vermindert. 


30. Von den etwa 18 Adjektiven auf enya- mit gerundivischer 
Bedeutung (s. Whitney Grammar? § 966 b, 1019 b, 1038, 1068 a, 
wo sapyaryénya- offenbar versehentlich fehlt) zeigen nicht weniger 


1) MS. I 2. 17; s. dazu Bartholomae BB. XV 230. 


2) Vgl. ebenda. 
3) Awest. raos- verhalt sich zu aind. rohis- wie aind, dhitsati zu dhidhigati ; 


s. Bartholomae IF. VII 70. 
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als 10 vor dem Ausgang ein s oder s: advisenya-'), abhtsénya-*), 
abhyayamsénya-, tksénya-*), didyksénya-, paprksénya- — diese im 


Rigveda — jijnasenya-, dadhisenya-, minisenya-, Susrisenya-. 
Das ist mehr als die Halfte, und davon schlieBen sich 8 — 
alle auber den beiden erstgenannten — deutlich an sigmatische 


Verbalstimme an. Ich kann mich nicht dazu entschliefen, darin 
das’ Walten bloBen Zufalls zu sehen. 

31. Es gibt im Altindischen noch eine zweite Klasse zum 
Verbum infinitum gehodriger Bildungen, die dergleichen auffallige 
Beziehungen zu sigmatischen Verbalstammen aufweist, das sind 
die Infinitive auf -dani. Sie zeigen alle mit Ausnahme von 
dreien, deren Charakter eben darum bestritten wird — rajani 
RV. X 49. 4‘)~tarani III 11. 3°), pupatan X 132. 6°) —, ein 
s vor dem Ausgang -ani, und zwar gehoren die auf -sanz endenden 
Formen wieder alle mit Ausnahme von isani RV. II 2. 9") zu 
sigmatischen Verbalstammen. Sollte nicht zwischen den Infinitiven 
auf -sdémi und den Gerundiven auf sénya- ein innerer Zusammen- 
hang bestehen ? 

32. Die Umsetzung eines Infinitivs auf -anz — s. dazu oben 
S. 323 — konnte bequem in der Weise geschehen, dab man die 
gelaufigsten aller Adjektivausgange anschob, die der a- und a- 
Deklination. Also ware zum Infinitiv bhisant das Adjektiv 


1) Zur Betonung s. oben S. 327 Note. S. noch den Nachtrag, S. 335. 

2) RV. V 55. 4: abhisényam vo maruto mahitvandm didrksényam stirya- 
syeva caksanam. Die Ausleger von Sayana an schwanken, ob das Wort zu 
bhavati oder zu bhisati (im Petersburger Wérterbuch unter 'bhis- und 2? bhis-) 
zu stellen sei. Dasselbe gilt vom Infinitiv prabhiisani RV. X 132. 1: wandm 
bhimir abhi prabhtigani. Man kann auf beiden Wegen zu einer annehmbaren 
Bedeutung gelangen. Aber jedenfalls ist fiir beide Wérter nur ein Weg gangbar, 
denn die Worter gehéren zusammen. 

®) So gegen Aufrecht zu betonen; s. Whitney Grammar? § 1217 a. 

*) aham bhuvam yajamanasya rajdni. Vgl. zur Stelle Neisser BB. XX 42, 
der in rajdni einen ,i-Nominativ eines an-Stamms“ erkennt. Er begriindet das 
hauptsdchlich mit dem Hinweis auf X 49. le: ahdm bhuvam yajamanasya 
codita; danach sei ,7ajani offenbar syntaktisch gleichwertig mit codita“. 
Notwendig ist der Schlu&B doch nicht; vgl. Bartholomae Air, Wb. 929 f. unter 
3 und 4. 

5) drtham hy asya tardni. S. dazu Neisser BB. XX 42 f.; zuletzt zur 
Stelle Oldenberg SBE. XLVI 261 f. 

®) dydur nd bhimih pdyasa pupiitdni; s. § 34 f. 

) dihana dhenir vyjdnesu kardve tmdna gatinam pururipam is dni. 
Bohtlingks Worterbuch bezeichnet das Wort als ,optat. Inf. ‘mége entlassen, — 
ausspritzen’“; s. auch Oldenberg SBE. XLVI 197. Die ebenda vorgeschlagene 
Zuriickfihrung von igdni aus *is-sdni hat keine Berechtigung; s, unten § 36, 40. 
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*bhusdniah (*bhisanyah) zu erwarten. Wirklich bezeugt ist nun 
aber bhisényah. Soll dessen Zusammenhang mit bhisdni des e 
wegen geleugnet werden? Ich méchte das nicht befiirworten. 
Vielmehr glaube ich, da8 die Verbindung zwischen bhisényah 
und bhiusani durch einen Infinitiy *bhasé hergestellt wird, der 
das e geliefert hat, d. h. unter dessen EinfluB das erwartete 
*bhasanyah in bhusényah umgesetzt wurde. 

33. Ich gehe also mit Brugmann so weit zusammen, als ich 
wie er zur Erklirung der Gerundiva didykséyah und didyksényah 
einen Infinitiv *didrksé voraussetze, weiche aber von ihm 
insofern ab, als ich nicht wie er in didrksényah eine direkte 
Bildung aus jenem Infinitiv erkenne, sondern nur eine durch 
ihn hervorgerufene Umbildung eines *didyksanyah, das seinerseits 
wieder auf einem Infinitiv *didrksdni aufgebaut worden war. 
Natiirlich braucht nicht neben jedem enya-Gerundivum ein e- 
und ein ani-Infinitiv vorhanden gewesen zu sein. Hatte sich 
der Ausgang erst bei einigen Verben festgesetzt, so war damit 
das Muster zur Schaffung der Klasse gegeben. Zunachst schlo8 
sich énya- jedenfalls an Verba und Verbalstiimmen auf s, s an, 
entsprechend dem, da8 der Infinitivausgang -dni fast allein 
hinter diesem Zischlaut vorkommt. Die Gerundiva dieser Art 
haben in der Tat die Mehrheit. Dann ging énya- auch auf 
Verba mit anderem Stammauslaut iiber. 

34. Der auffialligste unter den Infinitiven auf -am ist ohne 
Zweifel puputani. Die Ansichten tiber die Bedeutung und die 
Erklarung des Worts gehen sehr auseinander. Infinitiv ist es 
nach Ludwig Inf. im Veda 14 und Rigveda IV 122. Entsprechend 
wird es auch von Sayana aufgefabt, der es mit paripavane yaja- 
maininim papasya sobhane tibersetzt. In Bohtlingks Sanskrit- 
worterbuch heift es u. d. W.: ,von unbekannter Bedeutung“, und 
Shnlich auch bei Grassmann im Worterbuch, der aber in der 
Ubersetzung II 498 pupusdni, also einen Infinitiv herstellen 
méchte. Wenn man das Wort nicht fiir verderbt ansehen will, 
wozu doch wohl ein durchschlagender Grund nicht vorhanden 
ist, wird man sich der Anerkennung kaum entziehen kénnen, 
dab puputdni einen Infinitiv darstellt, und zwar zu pavate, der 
in pridikativem Sinn gebraucht ist. Die Stelle scheint zu 
besagen: ,caelum velut terra lacte purganda (est)°. 

35. Das Auffallige in pupatani besteht darin, dab vor dem 
Ausgang ein ¢ erscheint, das nicht als Bestandteil des Verbal- 
stamms angesehen werden kann. Ludwig hat a. a. O. geltend 


332 Chr. Bartholomae 


gemacht, daf ,durch das aind. pupatdni die Verbindung mit der 
altpersischen Infinitivform -tanaiy hergestellt* werde. Es steht 
nichts im Weg, diese Beziehungen dadurch noch enger zu 
gestalten, daB man den apers. Infinitivausgang T*N*IY* nicht, 
wie man bisher entsprechend der von J. Oppert JAs. 1851 A. 
395 gegebenen Erklarung allgemein getan hat, -tanaiy, sondern 
-taniy (Cartaniy, nipistaniy usw.) liest, was die Schrift ohne 
weiteres gestattet. Die mittel- und neuiranischen Infinitive auf 
-tan (-dan) vertragen sich mit beiden Ansatzen gleich gut; s. 
Bartholomae Gdr. Iran. Phil. I 147, § 261 1. 

36. Neben den Infinitiven auf -tan kennt das Neuiranische 
auch solche auf -an. Sie finden sich im Wachi der Pamirdialekte 
(PDw.), und zwar neben solchen mit ¢; so in PDw. pérsan 
afragen“, pocan ,kochen“, tocn ,sich bewegen* — diese dret 
der Reihe nach zu jAwest. parasaiti er fragt’, pacaiti ,er kocht*, 
tacaitad ,er lauft* —, anderseits pitn ,trinken*, das zu aind. 
pant ,trink“ und pitéh ,getrunken* gehért; vgl. Tomaschek 
SWienAW. XCVI 843 f., 860, Geiger Gdr. Iran. Phil. Ib 310 
(der freilich die ¢-Infinitive nicht erwahnt). Es ist an sich 
wahrscheinlich, da8 die beiden Infinitivklassen im Uriranischen 
denselben Ausgang hatten. Setzt man also fiir die t-Klasse 
-tant an, so wird man z. B. fiir pécan ein *pacani zugrunde 
legen. Damit aber stellen sich wieder die aind. Infinitive isani, 
tarami und rajani zusammen; s. § 31. 

37. Ergab sich das Bediirfnis die ani-Infinitive zu adjek- 
tivieren, so konnte das aufer in der § 32 angegebenen Weise 
auch derart vollzogen werden, daB man -dni nach der i-Deklination 
flektierte: -duil, -anim usw. In der Tat gibt es eine Anzahl 
solcher Adjektiva, die zum mindesten recht nahe Beziebungen 
zu jenen Infinitiven haben, was sich dadurch zu erkennen gibt, 
daB vor dem Ausgang wie bei den Infinitiven besonders haufig 
der Zischlaut erscheint; s. die Belege bei Whitney Grammar? 
§ 1159b, wo aber streng nach der Betonung hatte geschieden 
werden sollen. Daf die in Rede stehenden Adjektiva aus 
Infinitiven hervorgegangen sind, halte ich fiir wahrscheinlich; 
doch fehlt das entscheidende Merkmal, die gerundivische (passi- 
vische) Verwendung. Sie haben alle aktivische Bedeutung; s. 
oben § 20 f. zu °payya-. 

38. Dagegen scheint mir die passivische Bedeutung tat- 
sachlich vorzuliegen bei einem in gleicher Weise adjektivierten 
Infinitiv auf -tani, nimlich bei istanih RV. I 127. 6, das Sayana 
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mit gutem Grund durch yastavyah ,venerandus*, das Gerundivum 
mu ydajati ,veneratur* iibersetzt: sa hi Sdrdho nd marutam tuvis- 
vanir apnasvatistrvardsu istanir artandsu istdnih. DaB die 
meisten neueren Erklirer diese Ubersetzung des Worts beiseite 
geschoben haben, um eine hichst fragwiirdige Zusammensetzung 
aus is- (So viel als nis-) und stdni-h dafiir anzusetzen — wobei 
die Betonung gegen die allgemeine Regel versté8t; s. Wacker- 
nagel Aind. Gramm. II 214 — ist mir nicht unbekannt; doch 
s. Ludwig Rigveda I 306, IV 275, der sich an Sayana anschlieft, 
und Oldenberg SBE. XLVI 134, der sich zu keiner der vor- 
getragenen Deutungen zu bekennen vermag. 

39. Nehmen wir an, es seien die tdni-Infinitive auch in der 
§ 32 besprochenen Weise zum Adjektiv verwandelt worden, so 
ware dafiir im Rigveda entsprechend den Gerundiven yudhénya-, 
vavydhénya-, iksénya- usw. der Ausgang ténya- zu erwarten. 
Ist eine Bildung dieser Art fiir kirténya- RV. I 103. 4, 116. 6 
anzuerkennen? Die Bedeutung des Worts ist nicht zweifelhaft ; 
es ist ein Gerundivum im Sinn yon ,laudandus, laudabilis‘ ; 
Sayana gibt es mit kirtaniya- und weiter mit stutya-, prasasya-. 
Strittig aber ist die grammatische Erklirung des Worts. Die 
indischen Gelehrten haben dafiir, sowie fiir kirtayati, kirtyate 
usw. eine ,Wurzel* krt- ,samsabdane“ angesetzt; ihnen folgt 
Benfey, der darum auch das zugehirige Verbalnomen kirttih, 
nicht kirtii geschrieben wissen will, Chrestomathie II 78a. Im 
Petersburger Worterbuch dagegen, bei Grassmann und sonst — 
zuletzt bei Geldner Rigveda in Ausw. I 46') — gilt kirtayati, 
das zuerst durch kirtayah des AV. belegt ist, als denominatives 
Praesens aus kirtih, kirtényah aber und kirtaniyah werden als 
Gerundiva zu diesem Praesens gefiihrt. Wiirde aber das de- 
nominative Praesens zu kirtih im Rigveda nicht vielmehr 
*kirtiyati zu lauten haben? Mit isanayanta und dhunayanta, 
die Delbriick Aind. Verbum 204 als Denominativformen ,aus 
Nominibus auf i mit Steigerung“ bezeichnet, hat es gewi8 eine 
besondere Bewandtnis; s. dazu Bartholomae Studien II 83. Und 
auch auf Delbriicks drittes Beispiel: susvdyanta, susvayantr (im 
Padapatha susv)?) ist kein VerlaB; s. Bartholomae a. a. O. Note. 
Die Bedeutung des Verbums ist durchaus unsicher; der letzte, 
der sie zu bestimmen versucht hat, gibt sie mit ,lacheln, 
strahlen, blinken‘ an, Geldner a. a. 0. 199. Dementsprechend 

1) Es heift dort: kirténya (kirtaya) ,der zu riihmende*. 

2) Ein sugsvaydnt- gibt es nicht. 
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ist. selbstverstindlich auch die etymologische und grammatische 
Deutung héchst zweifelhaft. Stiinde kirtényah ,laudandus“ allein, 
so wirde ich kein Bedenken tragen, darin die Adjektivierung 
eines Infinitivs *kirtani (*kir-tani) zu carkarmi zu sehen. Aber 
kirtayah ,laudes*, kirtanam ,laudatio« usw., die auch ein ¢ 
aufweisen, machen Schwierigkeit, indem es doch nicht angeht, ihr 
t von dem in kirtényah, ohne besondere Begriindung loszureiBen. 

40. Wesentlich giinstiger steht es um die Deutung eines 
jungAwestischen Worts auf tainya-, das ich ebenfalls fir die 
Adjektivierung eines (arischen) tani-Infinitivs halten méchte, d. i. 
jAwest. vastro.datainya- ,wofir die Futter-, Wiesenmahd be- 
zeichnend ist“, das stehende Beiwort der Mittsommer-Gottheit 
(maidyorsam-). Der zweite Teil der Zusammensetzung gehort 
jedenfalls zu aind. dati, dyati ,er schneidet ab, maht“. Im Air. 
Wb. 1415 habe ich das Adjektiv als Ableitung aus einem vor- 
ausgesetzten *vdstro.datana- ,Futtermahd* genommen, und man 
kann ja wegen des ¢t auf griech. datéouwar verweisen; vgl. Persson 
Wurzelerweiterung 33, Prellwitz Etym. Worterbuch? 106. Aber 
auf arischem Gebiet kommt das ,Wurzeldeterminativ’ ft bei 
dieser , Wurzel“ nicht vor, und hinter deren Vollform auch sonst 
nicht. Sonach empfiehlt sich die Zerlegung in *dd-tan®, nicht. 
aber in *dat-an°. Damit aber gewinnt die oben vorgeschlagene 
Fassung an Wahrscheinlichkeit, da Nomina actionis mit tana- 
statt ana im Arischen nicht zu belegen sind’). vdastro.datainya- 
heift der Gott der Sommersonnenwende, weil er dazi da ist, 
(uns) die Wiesen zu mahen, *vdastra dataim*. Nun kann man 
ja freilich gegen diese Erklarung die Tatsache geltend machen, 
daf ein Infinitiv der Art sonst im Awesta nicht bezeugt ist. 
Aber man mu anderseits auch in Anschlag bringen, daB es sich 
bei dem Wort um einen stehenden, durch seine Beziehungen zum 
Kult gefeiten Ausdruck handelt, der leicht aus einer friiheren 
Zeit bewahrt geblieben oder auch aus einem anderen Dialekt- 
gebiet heriibergenommen sein kann. 

41. Die Lesung der altpersischen Infinitivformen mit -taniy, 
nicht -tanaiy (s. § 35) wird — abgesehen von aind. pupatani, 
astanth, kirtényah (2) und jAwest. vdstro.datainya- — pis zu 
einem gewissen Grade auch durch die Flexionslehre unterstiitzt. 


‘) Die von Oppert a. a. O. (s. § 35) unter Zustimmung von Spiegel Keil- 
inschriften' 149, ? 168 verglichenen aind. Stémme auf tana- sind Adjektiva 
von ganz besonderer Bedeutung und sekundarer Bildung; s. Whitney Grammar ? 
§ 1245 g und Brugmann Grundri&? II 284, 661. 
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Die n-Deklination zeigt normal im Lok. Sing. den Voll-, im 
Dat. Sing. den Schwachstamm; so im Rigveda dhani Lok.: dhne 
Dat. Diese alte Stammyerschiedenheit setzt sich sicher in den 
Infinitiven aind. isami, parsdni usw. und jAwest. wrsne fort. 
Damit aber wird es nahe gelegt, sie auch in den Infinitiven 
apers. °TsN*IY* und jAwest. aiwi.rsoi9ne wiederzuerkennen, alsc 
jenen altpersischen Infinitiven den Ausgang -taniy zu geben. 
Entscheidend freilich ist der Grund nicht; denn das a kénnte 
auch auf » zuriickgehen, d. h. in solchen Infinitiven erwachsen 
und yon ihnen aus verallgemeinert worden sein, darin Konso- 
nantenhdufung sich dem Silbenverlust widersetzte, also etwa in 
Infinitiven wie -nzpistan®’. Man halte dazu aind. sdtvane neben 
sudavne und die einschlagige Regel dariiber bei Panini III 1. 137, 
Whitney Grammar? § 421b. 
GieBen, 1. Mai 1907. Chr. Bartholomae. 


Nachtrag. 


Zu S. 330 Nr. 1: Man beachte, daf Bohtlingk im kleinen 
Petersburger Worterbuch advisanyd- in aktivischem Sinn nimmt: 
,nicht iibelwollend, wohlwollend*. S. dazu oben § 15. 


Lat. sepelire. 


Das ai. saparyati entspricht in der Form genau lateinischem 
sepelit, in der Bedeutung aber stimmt es vielmehr zu _ venerari. 
Ein Grabepigramm zeigt, wie sich die abweichenden Bedeutungen 
vereinigen. Buecheler carmina epigraphica 406 frater defunctwm 
voluit venerare sepulero. Sonst reden die Lateiner wohl von 
dem honos sepulcri, z. B. Ovid trist. 3, 4, 45, wir in etwas 
anderem Sinne yon der ,letzten Ehre“, die man einem Toten 
durch Teilnahme an seinem Begrabnis erweist. Bei Homer liest 
man IT 456. 675: 

évta & Tauoyvawa xuclyvntol TE ETUL TE 

TiuPwoLr TE OTHAnL TE. TO yao yéoucg éotl Fuvortwr,, 
Zu yéous gehort yeouioey, das nicht ungeeignet zur Uber- 
setzung des ai. saparydati sein wiirde. ,Solange wir Indogermanen 
kennen, ehren sie ihre Toten mit einer dauernden Wohnung“ 
Schrader Reallexikon S. 76, das heibt auf Lateinisch eben_,,sepe- 
liunt* [Bezzenberger BB. IV 32% Anm.]. Ich denke, man braucht 
sich auch durch Waldes absprechendes Urteil tiber die alte 
Gleichung sepelit = saparyati nicht ernstlich irre machen zu 
lassen. Das Verhiltnis von saparydti sepelit zu ai. sapati [Fick 
I‘ 138. 561] erinnert an lett. smelw sme’lt : lit. semiu sémti 
»schépfen*. Wilhelm Schulze. 
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Die Indogermanen. 


Die Frage nach der urspriinglichen Gliederung und der 
Urheimat der Indogermanen ist von Hermann Hirt im ersten 
Bande seines groB angelegten Werkes ,Die Indogermanen“ 
(Strabburg, Triibner. 2 Bde. 1905, 1906) S. 1—196 aufs neue 
behandelt worden. Der Blick des Verfassers ist hier wie aus 
der Vogelschau auf das Ganze und Grofe gerichtet, ohne jedoch 
griindliche Kenntnis des einzelnen vermissen zu lassen. Auch 
sind die Hiilfswissenschaften, die sich mit der Sprachkunde ver- 
binden miissen, um die Ur- und Vorgeschichte unsers Sprachen- 
und Volkerstammes, ja der Menschheit selbst aufzuhellen, wohl 
beriicksichtigt: Erd- und Landerkunde im weitesten Sinne, die 
Wissenschaft vom Menschen nach Leib und Seele, die Geschichte, 
insofern sie auf der Vorgeschichte beruht, kommen zu ihrem 
Rechte, wihrend die vorgeschichtliche Altertumskunde in dem 
zweiten Teile des ersten Bandes ,Kultur der Indogermanen“ 
eine umfassende griindliche Darstellung erhalt. 

Die Fiihrung bleibt jedoch der Sprachforschung vorbehalten: 
wenige Worter vermégen oft ein helles Licht tiber dunkle Ver- 
haltnisse der Vorzeit zu verbreiten. So beweist die Gleichung 
lat. fagus ahd. buocha ,Buche“, daB die Vorfahren der Italiker 
und Germanen bereits in Westeuropa gesessen haben, denn im 
Osten einer Linie von Koénigsberg auf die Krim kommt die 
Buche der harten Winter wegen nicht fort. Wie bedeutsam ist 
es ferner, daB viele Worter fiir den Ackerbau und seine Tatig- 
keiten zwar den Europdern unseres Stammes gemeinsam sind, 
bei den Ariern dagegen nur ydva-s ,Getreide’ = Cera, lit. javai 
auf einen gewi8 héchst primitiven Kérnerbau vor der Abtrennung 
von den EKuropdern hinweist. Vielen Ertrag vermag auch die 
Erforschung der Ortsnamen zu gewahren. So hat Bezzenberger 
vor Jahren die ostpreuSischen Dorfnamen auf -keim (altpreus. 
kaimis) und auf -kehmen, d. i. litauisch kémas ,Dorf“ dazu 
benutzt, die alte Sprache und Volksgrenze zwischen Prussen 
und Litauern naéher zu bestimmen (Altpreu8. Monatsschrift XIX 
650, XX 123). Sehr treffend sagt Georges Radet in den 
Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux 1906 p. 353: 
»pour l’époque intermédiaire entre la préhistoire et histoire, 
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ou napparait pas encore le témoignage des textes litéraires 
cest la nomenclature géographique, qui fournit tant bien que mal 
aux découvertes de l’archéologie le fil conducteur dont elles ont 
tant bésoin“*. Mit Recht weist daher Hirt S. 16 und éfter auf 
die Notwendigkeit systematischer und erschépfender Sammlungen 
der geographischen Namen zunichst in den Lindern Europas 
hin: hier bietet sich jiingeren Kriften eine Gelegenheit, sich mit 
wahrhaft wertvollen Vorarbeiten in die Wissenschaft einzufiihren. 

Besonders wichtig wiirden solche Sammlungen fiir die Ge- 
biete derjenigen Vélker und Sprachen sein, die vor den Indo- 
germanen Europa beherrschten. Hirt zieht auch diese in der 
Einleitung S. 1—73 in den Kreis seiner Betrachtung, weil sie, 
wie er hervorhebt, gleichsam nachwirkend als _,ethnologisches 
Substrat* auf die Dialekt-Spaltung und -Farbung der iiber- 
gelagerten indogermanischen Sprachen einen bedeutenden Hinflu8 
ausgeiibt haben. So erkennt er in romanischen Dialekten Spaniens, 
Frankreichs, Italiens sehr ansprechend Nachwirkungen des 
iberischen und ligurischen Untergrundes. Wenn Hirt S. 147 
bemerkt: ,die Eigentiimlichkeiten des attisch-ionischen Dialekts 
werden sich wohl nur so verstehen lassen, da8 sie die Folge 
einer Mischung mit anderen Sprachen sind“, so ist er durchaus 
auf dem richtigen Wege. Attika ist am spdtesten von allen 
griechischen Landschaften von Griechen besetzt (dra to denro- 
yewv eivat, Sagt Thukydides), wie die Menge der dortigen vor- 
griechischen Ortsnamen beweist, und die von Attika ausgehenden 
ionischen Kolonien trafen auf den Inseln und den Gestaden 
Kleinasiens auf die Karer und andere Asiaten, mit denen sie sich 
mischten. In dem Vokalismus dieser Sprache ist besonders auf- 
faillig die Vorherrschaft eines @-Lauts, der, zwischen @ und @ 
stehend, im lLykischen auch durch ein umgeformtes A_ be- 
zeichnet wird. 

Es kann wohl nicht bezweifelt werden, daB es dieses @ der 
Asiaten war, das im Attisch-Ionischen die Umlautung des alten 
a zu demselben d-Laut bewirkt hat. Im altionischen Alphabet 
bezeichnete man diesen Laut durch H, wahrend € fiir die echte 
alte Liinge des e verblieb; spiter wurden im Jonischen beide 
Laute durch H, wie im Attischen durch £ ausgedriickt. Auch die 
Entwicklung des intervokalischen ¢«, wie in Nyiéwc, nNoOkEWC 
zu einem nichtdiphthongischen « ist vielleicht auf denselben 
Einflug zuriickzufiihren, wenigstens bezeichnet das lykische E 


hiufig einen Laut, der im Griechischen durch « wiedergegeben 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLI. 4. 99 
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wird wie in TRMEAE: Teouéiar, also zwischen ¢ und « geschwankt 
hat. Noch deutlicher ist die Einwirkung des urspriinglich fremden 
Untergrundes im Romanischen der Alpen und im Rumanischen, 
die sich als Latein im rhiatischen und dakischen Munde be- 
zeichnen lassen. 

Vielleicht noch starker ist der Einflu8 des 4lteren Volks- 
tums da zu spiiren, wo eine indogermanische Sprache eine 
andere desselben Stammes iiberlagert hat. Sehr ansprechend 
fiihrt Hirt die zweite siiddeutsche Lautverschiebung auf den 
keltischen Untergrund siidlich der Mainlinie zuriick, ohne freilich 
nach seinem eigenen Gestindnis fiir die erste Lautverschiebung 
S. 179 einen ahnlichen Grund aufweisen zu kénnen. 

Noch heute lat sich an deutschen Volksmundarten der 
EinfluB eines fremden Untergrundes deutlich verspiiren. Der 
deutsch sprechende Litauer bringt das deutsche, seiner eigenen 
Sprache fehlende h nur schwer heraus oder wendet es doch an 
falscher Stelle an: ,Err Hunteroffizier“ redet der litauische 
Soldat seinen néachsten Vorgesetzten an; die lLitichowschen 
Wenden, deren Sprache voéllig erloschen ist, sprechen noch heute 
durchaus kein h und werden von den Umwohnern daran sogleich 
als , Wenden“ erkannt, wahrend deren Sprache sonst dem Platt- 
deutsch ihrer sachsischen Nachbarn gleicht. Auch das ,harte 
b“ in dem ,glangreichen Idiom‘ der kéniglichen Sachsen beruht 
sicher auf dem sorbischen Untergrunde der Mark MeiBen. 

Diesen Beispielen, sowie den anderen, die Hirt beibringt, 
kann man noch eins aus dem Altgriechischen hinzufiigen. Die 
Sprache der Makedonen ist zwar, wie Hoffmann neuerdings 
klargelegt hat, zweifellos urspriinglich ein altgriechischer Dialekt, 
aber im Wortschatz und noch mehr in seinem Lautstande stark 
von der thrakisch-phrygischen Umgebung beeinflu8t. Die Sprachen 
dieser Gruppe haben wie die Slavoletten durchweg die weiche 
Aspirate an die Media verloren, und da nun das Haupt- 
merkmal, welches das Makedonische von den iibrigen griechischen 
Mundarten unterscheidet, in dem Ersatze der Aspiraten durch 
die Medien besteht, so la8t sich wohl nicht daran zweifeln, daé. 
in diesem Punkte die Eroberer durch die Unterworfenen be- 
einflugt sind, so jedoch, daf der Media nicht die weiche, sondern 
wie bei allen Griechen die harte Aspirate vorherging, was hier. 
freilich nicht néher begriindet werden kann. 

Wo Dialekte derselben Sprache tibereinander gelagert sind, 
geschah dies in alteren Zeiten durch Kroberung oder Zuwanderung, 
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in héher kultivierten Perioden durch die Herrschaft einer 
Bildungssprache, welche die urwiichsigen Volksmundarten all- 
mahlich verschlang. In Griechenland drangen die Westgriechen 
— Thesproter, Béoter, Dorier — erobernd nach Osten und Siid- 
osten vor, und es entstanden so Mischdialekte, in denen bald 
der alte Untergrund, bald die obere Schicht die Herrschaft 
gewann. 


In Rom entstand eine freilich geringe Mischung der alten 
Sprache Latiums mit einem der 6stlichen p-Dialekte durch die 
Zuwanderung der Sabiner unter Numa Pompilius, dessen Name 
schon — pompe = lat. quinque — wie Hirt betont, ihn als Ost- 
italiker bezeichnet. 


Das Vordringen der griechischen Bildungssprache, der so- 
genannten xo, und das Zuriickweichen der Volksmundarten 
]48t sich an zahlreichen Inschriften aus jiingerer Zeit sehr genau 
verfolgen; die Wirkung der oberdeutschen Schriftsprache auf 
das Niederdeutsche umgibt uns noch jetzt in tausend Spuren. 
So haben die alten aspirierten niederdeutschen Medien heut- 
zutage allerlei Verkleidung angenommen: das gh spukt im ghut 
der Westfalen, chut der ,Chéttinger“, jut der Berliner, als jh 
in dem Familiennamen Jhering; das bh, meist mit w wieder- 
gegeben, erscheint als v in den Geschlechtsnamen Geveke = Gibica 
Forstemann 8. 450, Siveke = Sibico ebenda S. 1085. Doch liegen 
diese Dinge ja jedem zu eigener Beobachtung vor. Nur eine 
sonderbare Mischung vom Ober- und Niederdeutsch sei noch 
erwahnt in den Abstrakten auf -igkeit wie Ewigkeit. Nieder- 
deutsch miifte das Ewigheit lauten, und so sprechen und schreiben 
die Hollander; oberdeutsch wire richtig Ewik-heit. Das schrift- 
deutsche Ewigkeit ist eine wunderliche ,Kontamination* aus 
beiden, und was soll man nun gar zu LHitelkeit neben Dunkel- 
heit, Heiterkeit und Einsam-keit neben Gediegenheit sagen? 


Die Reste niederdeutschen Wortschatzes im Munde der ge- 
bildeten Norddeutschen schwinden durch den Einflu8 der Schule 
rasch zusammen. Wir 4lteren sprachen und horten als Kinder 
noch: Brusekanne oder Bruse, Drank in der Dranktonne fir 
den Schweinetrank und Uhle, Handuhle, jetzt werden die Kinder 
angehalten, Brausekanne, noch feiner GieLkanne, Schweinetrank 
und Hand-eule zu sagen, bei VoB heift es noch im Siebenzigsten 
Geburtstag: (Miitterchen) hatte geuhlt und gefegt und mit feinerem 


Sande gestreuet. 
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Von den friiheren Versuchen, auf Grund der Verwandtschafts- 
verhiltnisse ein Bild von der urspriinglichen Gliederung der 
indogermanischen Sprachen zu gewinnen, hebt Hirt S. 89 f. die 
von Schleicher und Joh. Schmidt hervor. Nach Schleichers An- 
sicht, S. 91 graphisch veranschaulicht, gabelten sich die Grund- 
sprachen zunadchst in nordeuropdische und asiatische, womit 
noch heute mancher einverstanden sein wird. Wenn er aber 
weiterhin das Griechische in eine engere Verbindung mit dem 
Arischen setzt, so streitet das, von historisch-geographischen 
Bedenken ganz abgesehen, gegen die jetzt gewonnene Erkenntnis 
eines engeren Zusammenhangs aller k-Sprachen, die sich dadurch 
von allen anderen abheben. Griechisch und Germanisch gehéren 
darnach zu derselben Sprachengruppe. MHiernach ist die ganze 
Darstellung abzuéndern, und sind die drei Einheiten: Arisch, 
Osteuropiisch und Westeuropadisch (k-Sprachen) zu Grunde zu 
legen, wenn man nicht gar in der Reihe der Sprachen von 
Illyrien bis Armenien eine vierte Gruppe annehmen mu8. Wie 
hierbei eine Urspaltung zu gewinnen, bleibt freilich unentschieden. 

Joh. Schmidts ,Wellentheorie‘, S. 93 durch eine Zeichnung 
ineinandergreifender Ringe dargestellt, steht und fallt mit der 
Annahme einer dauernden raumlichen Verbindung der keimartig 
bereits in dem Urvolke und der Ursprache vorhanden gedachten, 
spaiter entwickelten Vélker und Sprachen. Nun ist aber bekannt- 
lich das gerade Gegenteil der Fall: die reine Abtrennung vom 
Mutterstamm ist von jeher Ursache zu neuer Stamm- und Volks- 
bildung gewesen. Selbst wo ein bloBes Uberquellen iiber die 
alten Grenzen stattfand, wie das bei den Slavinen éfters yorkam, 
trat alsbald eine Scheidung, eine Entfremdung ein, die oft zur 
Verfeindung wurde: mochten auch die Auswanderer, wie beim ver 
sacrum der Italiker, die alten Gétter oder selbst Fiihrer aus den 
alten Herrengeschlechtern mitnehmen, bald genug bildet der neue 
Gau eine neue kirchliche und staatliche Gemeinschaft. Das ge- 
samte Sprachgut des Mutterstammes haben sie zwar mitgenommen, 
aber in der neuen Gemeinschaft entfaltet es sich zu neuem 
Sonderleben, nicht an einer an den alten Stock angrenzenden 
Ecke, wie die tibergreifenden Ringe der Schmidtschen Theorie 
andeuten, sondern im gesamten Leben des neuen Gaus. Wenn 
an den Grenzen zweier Dialekte derartige Ubergriffe erscheinen, 
erklaren sie sich historisch: wenn z. B. die Rheinlinder an der 
westfalischen Grenze wie in Elberfeld dialektwidrig dat, wat, 
natt“ sprechen, so erklart sich dies mit erschreckender Deutlich- 
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keit aus dem Kinstrimen westfilischer Bevilkerung iiber die 
Grenzen in die rheinischen Industriebezirke. Auch kénnte ja 
altes Westfalenland yon den Rheinlandern oder altes Rheinland 
von Westfalen einst sprachlich untergepfliigt sein — jedenfalls 
kann yon einem mystischen Ubergreifen eines Dialektringes in 
einen andern keine Rede sein. Doch genug der Polemik gegen 
eine Theorie, die, yon dem gelehrten Vorkiimpfer unserer Wissen- 
schaft herriihrend, vielen viele Freude gemacht und viel An- 
erkennung gefunden hat, so da8 man noch jetzt in Gefahr ist, 
mit dem Gestindnis, sich wenig oder nichts dabei denken zu 
kénnen, seiner geistigen Begabung selber ein trauriges Armuts- 
zeugnis auszustellen. 

Ubrigens ist auch Hirt im Grunde mit der , Welle“ fertig. 
»Ist diese Hypothese richtig“, heift es S. 95, ,so hatten wir 
keine Méglichkeit, etwas tiber die Wanderungen der Indo- 
germanen zu erfahren“. Da nun aber nach Hirt alle Gliederung 
der Sprachen unseres Stammes auf Wanderungen beruht, so 
ist der angefiihrte Ausspruch eigentlich ein vernichtendes Urteil 
liber die Wellentheorie. Hirt sucht zwar einiges an ihr zu 
retten: S. 94 meint er von dieser ,geistreichen Hypothese“, sie 
sei zwar ,an sich moéglich, aber mit den historischen Tatsachen 
schwer zu vereinigen“. Also miifte sie fallen, denn Hirt ver- 
ficht ja mit Erfolg den richtigen Gedanken, da8 fiir die Ab- 
zweigungen der Vélker und Sprachen in der Geschichte und in 
der Vorgeschichte dieselben Gesetze gelten, denn Geschichte und 
Vorgeschichte sind ja doch nur zeitlich, aber nicht wesentlich 
verschieden; Wanderungen, Aus-, Ein- und Zuwanderung er- 
klaren, wie Hirt sehr gut und griindlich dartut, alle Verzweigungen 
unseres Sprachstammes; das Bild der Welle ist hierfiir ganz 
unbrauchbar. 

Wenn Hirt trotz alledem mit der Schmidtschen Hypothese 
nicht ganz brechen mag, so ist der Grund dafiir leicht zu er- 
kennen: er meint, sie spreche fiir die europdische Urheimat, fiir 
die vermutlich er eben schwiarmt, weil ein Wellenschlag sich am 
ungehemmtesten von der Mitte einer Fliissigkeit nach allen 
Seiten hin fortsetzt. Ferner gebraucht er die Welle, um eine 
nahere Beriihrung zwischen Slavoletten und Ariern herzustellen, 
deren er ebenfalls im Interesse seiner Theorie bedarf. Von solcher 
Beriihrung haben andere freilich wenig wahrgenommen. Die 
Gleichung slay. bog = altpers. baga ,Gott* zu bhaga ,, Anteil* in 
asl. daézdt-bogu wird jedenfalls tiberboten durch skr. Dydus pita 
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und Zevc narno, lat. Jipiter. Slavisch sveti, lit. szvefita-s stimmt 
allerdings sehr schén zu zend. gpefta ,heilig*, und die frihere 
Zusammenstellung mit got. hunsl ,Opfer* will G. Mekler im 
Téoas 149 f. nicht gelten lassen. 

Die Gutturalfrage, fiir eine alte Volkertrennung von so 
grober Bedeutung, ist von Bezzenberger BB. XVI 234 f. in durch- 
aus befriedigender Weise gelést. Darnach besa die Ursprache 
drei Lautreihen: 

1. Reine k-Laute, vor dunklen und hellen Vokalen gleich- 

bleibend ; 

2. q-Laute, die vor dunkeln Vokalen dunkel, vor hellen zu 

hellen Palatalen wurden, und endlich 

3. ¢-Laute, d. h. Zischlaute mit Anklang an die Guttural- 

reihen. 

k und q kann man den semitischen Kaph und Qoph ver- 
gleichen, deren Zeichen als xeana und (vereinzelt auch) gonna 
ins griechische Alphabet iibergingen. ¢ steht vielleicht neben s, 
wie semitisch Schin zu Sin. 

Diese Lautreihen sind simtlich bei den Ariern und Ost- 
europdern noch geniigend zu erkennen. Doch sind im Arischen 
die Palatale durch den Ubergang von e, é@ in a, @ sehr leblos 
geworden, auch sind die q-Laute nicht von 4-Lauten durch die 
Schrift unterschieden, und in ihrem einstigen Dasein nur durch 
den urspriinglichen Wechsel mit den Palatalen zu erkennen. 

In Osteuropa sind die Palatalen bei den Slaven und Letten 
kraftig entwickelt, wihrend sie im Litauischen und Preugischen 
den Gutturalen so nahe geblieben sind, daB die Schrift beide 
Lautarten nicht zu unterscheiden pflegt. Die g-Laute werden 
k, g geschrieben; im preubischen quwoit wollen‘, lit. kvapas 
,Atem“ sind vielleicht die Spuren erhalten. 

Dagegen haben die ¢-Laute in Asien wie in Osteuropa fast 
gar keine Beeintrachtigung erlitten, auch im Phrygischen, Thra- 
kischen, Albanesischen sind sie deutlich nachzuweisen, wenn 
auch ihre Aussprache einigermaBen verschieden war. 

Ganz anders liegen die Dinge in Westeuropa. Die Palatale 
sind nur im Griechischen, meist als z-Laute verkleidet, erhalten, 
ein Beweis, da’ sich die Griechen zuerst aus dem _ west- 
europdischen Grundstocke losgelést haben, dagegen haben sich 
bei allen Westeuropadern die alten g-Laute zu qv-Lauten verdickt, 
die dann in groBem Umfang in p-Laute iibergegangen sind. qu 
und p scheiden Latiner und Ostitaliker, Iren und Gallobriten. 
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Noch scharfer setzt sich die Westgruppe von ihren si&mt- 
lichen Verwandten durch den Ubergang der alten ¢-Reihe zu 
reinen k-Lauten ab, so daé nur die letzteren unveriindert ge- 
blieben, freilich in der Verschiittung durch die umgewandelten 
¢-Laute nicht mehr als eigene Klasse zu erkennen sind. 

So haben sich die Westeuropiier durch eine Lautverschiebung, 
die fast ein volles Drittel simtlicher Stummlaute betroffen hat, 
klar und deutlich aus der Masse der Indogermanen hervorgehoben, 
wie das Germanische spiater durch eine neue, allumfassende Laut- 
verschiebung aus dem Westeuropiischen hervortritt. In den 
¢-Lauten sehen manche — Hirt droht sogar mit der Mehrzahl 
der Forscher — geradezu eine dritte Gutturalreihe, aber neben 
k und q ist fiir eine solche gar kein Raum vorhanden. Man 
konnte freilich fiir die gutturale Natur der fraglichen Laute 
geltend machen, daS auch in den ¢-Sprachen hier und da ein 
Ubergang von ¢- in k-Laute stattfindet. So im skr. migh in 
megha ,,Wolke* neben mizh ,harnen“, zend. maéza_ ,,Urin“; 
skr. magha neben mah; skr. klamati neben ¢rama. So ist Slaven 
und Litauern gemeinsam lit. akma@ ksl. kamy ,Stein*; slav. migla 
»Nebel* stimmt mit skr. megha, waihrend ouéyin zweideutig ist; 
slay. svekrti, aber lit. szeszidras; lett. kuia ,Hiindin“ zu sw’ns, lit. 
sz; lit. pekus ,Vieh* zu skr. pagi; lit. klausyti ,héren“ zu slav. 
slovo. In allen diesen Beispielen, denen sich vielleicht noch andere 
anreihen lassen, ist der k-Laut durch benachbarte Labiale — 
u, m, v — veranlabt, und da den Labialen doch q naher steht 
als k, so werden wir hier den Ubergang in diesen Laut an- 
nehmen diirfen, der in den ¢-Sprachen wohl nur zufallig nicht 
graphisch bezeichnet ist; eine genaue Parallele neben dem k 
der Westeuropier zu dem ¢ der iibrigen Sprachen findet also 
nicht statt. 

GewiB sind die ¢-Laute den Gutturalen verwandt, aber nicht 
so nahe, da sie als Gutturale bezeichnet werden kénnten. Da- 
gegen spricht schon, daB sie dialektisch im Persischen in t-Laute 
itbergehen: Thatagus sind die Satagyden (¢atagu); ap. that = 
gasati; ap. thard ,Art* = zend. garedha; ap. daraya ,See* = 
s. jrayas ,Flache*; ap. adam ,ich* neben zend. azem. Der Uber- 
gang in t-Laute setzt eine vorhergehende Aussprache ts, d/ voraus. 
Sonach empfiehlt es sich, ursprachlich ¢ z zh anzusetzen als eine 
den Indogermanen von Haus aus eigene Lautreihe; finden wir doch 
auch sonst, je weiter wir zuriickgehen, immer mehr und scharfer 
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gesonderte Laute vor. So diirfen wir unbedenklich mit Hinblick 
auf £87, yaae neben Cea, Cedyrvur, Sew der Ursprache zwei ver- 
schiedene Jotlaute zuschreiben, obwohl diese Scheidung nur im 
Griechischen erhalten ist. Ebenso mu8 der Anlaut ks des Sanskrit 
mit Hinblick auf édgov, gdivw, xzim urspriinglich drei ver- 
schiedene Gestalten gehabt haben, denn ,schaben“, ,schwinden* 
und ,siedeln“ kann nicht durch denselben Lautkomplex bezeichnet 
gewesen sein. 

Auch in historischen Zeiten nimmt der Zusammenfall einst 
verschiedener Laute noch zu. So war z. B. das oo im Griechischen 
urspriinglich ein ganz verschiedener Laut, je nachdem es aus 
Guttural (x, 7) oder aus Dental (7, 9) + Jot entstanden war. 
Den Beweis hierfiir hat Bezzenberger BB. VII 61 erbracht 
durch den Nachweis, daB oo, wo es gutturalen Ursprungs ist, 
nach kurzem Vokal zu allen Zeiten verdoppelt blieb, wahrend 
oo, WO es aus Dentalen mit Jot entstanden ist, schon bei Homer 
vereinfacht werden kann: doo0¢: b00c, uwéooos, aber uéoov nucao’). 
Es ware zu empfehlen, in dltesten Texten, also im Epos, die 
Verschiedenheit der beiden oo auch durch die Schrift zu be- 
zeichnen. Auch anlautendes o war urspriinglich in ca@ua (skr. 
khyd), oetw éoovro (Sskr. cyw) ein anderes als in o7teo o7megor 
(skr. tya ,,dieser“). 

Zweifellos wurde auch ¢ verschieden ausgesprochen, wenn 
es aus yj und wenn es aus 07 entstanden war; jedenfalls konnte 
cuhnioat, oakntorns erst gebildet werden, nachdem das ¢ in 
élnilm aus 07 und in oadnitw aus yj) zusammengefallen waren; 
daB8 sowohl cadniSa: wie cainioa: aus dem Priasens gebildet sind, 
beweist der Ausfall des Nasals in cadayé vor dem ¢. Doch dies 
beilaufig zur Begriindung der These eines fortschreitenden Zu- 
sammenfallens einst geschiedener Laute. Meines Erachtens ist 
die Ersetzung des & durch die Dreiheit k, gq und ¢ fir die 
Gewinnung des Lautsystems der Grundsprache ebenso bedeutsam 
wie die Einfithrung des Dreiklangs e. 0, a statt des einténigen 
a oder der Mittelstufe a! a? a>... Nur bei dem Versuche, den 
Wortschatz der westeuropdischen Einheit darzustellen, mégen 
die mit dem alten reinen k zusammengefallenen urspriinglichen 


1) Das oo in seévacoa, favdéoow ist nicht aus x7j entstanden, das gabe &, 
sondern aus xj. “4vexec hieBen die Dioskuren in Athen, die Flexion mit 1 ist 
Jinger. Aevoow ist nicht identisch mit got. liuktjan, sondern aus Aeuxjw ent- 
standen. Asuxijw gabe devSm. Ebenso entsteht aus diyjoc (zu diya) diaade, 
aber aus diy joc (zu diy9e) wird dikds, Vel. W. Schulze KZ. XXXIIT 395. 
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¢-Laute mit einem besonderen Zeichen versehen werden, nicht 
als ob sie sich noch in der Aussprache von diesen unterschieden 
hatten, sondern nur um zu zeigen, wie viel die Sprache der 
Westeuropaer durch das Zusammenfallen der beiden Lautreihen 
an durchsichtiger Klarheit und damit an Schénheit verloren hat. 

Die Wanderungen der Germanen, Kelten, Italiker und 
Griechen sind yon Hirt sehr gut dargestellt, nur mii&te neben 
Epirus auch Thessalien als Ausgangspunkt der Griechen genannt 
werden. Die Herkunft der Griechen von der Donau her bezeugt 
Hellanikos, wenn er berichtet, die Makedonen hatten einst udvor 
usta Mvowy, d. h. unter den Mésern in Mésien gewohnt; die 
Griechen nannten die Myser Kleinasiens und die Méser an der 
Donau mit demselben Namen. Sehr ansprechend werden S. 16 
Béhmen und Miahren als Wiege der Westeuropier bezeichnet: 
mit einiger Phantasie kann man sich ganz hiibsch ausmalen, wie 
die Germanen der Elbe folgend durch die Sichsische Schweiz 
nach Norden abzogen, wie die Kelten sich in ,,Bojohaim“ zu- 
nachst behaupteten, Italiker und Griechen in zwei Ziigen nach 
Stiden und Siidosten abschoben. Beweisen laft sich das natiirlich 
nicht, aber dem ernsten Forscher ist es zu génnen, hier und da 
auf einem Ruheplatzchen seine Phantasie walten zu lassen. Ob 
auch die Illyrier, wie die Veneter den Westeuropdern zuzuschreiben 
sind, mu8 leider noch unentschieden bleiben. Daf die Albanesen 
die Nachkommen der alten Illyrier sein sollen, scheint mir 
ebenfalls sehr zweifelhaft. Ihr Name wird zuerst von Ptoleméos 
genannt, der eine ,Albanerstadt* “4iBavénoirg in Makedonien 
kennt, das zu seiner Zeit auch ,Neuepirus’, das jetzige Gebiet 
der Albanesen umfaf£te. Sehr zu beachten ist, daf im Albanesischen 
wie bei den Alt- und Neupersern die Media der ¢-Reihe durch 
d ersetzt ist. Vielleicht entstammen sie einem spateren Einbruche 
dstlicher Steppenvélker, wie die Geten, die wohl mit den Thyssa- 
geten, Tyrigeten und Massageten verwandt sind. In Dioskorides 
dakischen Pflanzennamen ist auBer einigen Anklangen an das 
Keltische — Kénig Decebalus fiihrt selbst einen keltischen Namen 
— nicht viel Deutbares zu entdecken. Die Albaner des Ostens 
fiihren bei Dio Cassius den Zunamen Maooayerat. 

Die Vorfahren der Griechen haben sich zweifellos am friihsten 
yon den iibrigen Westeuropiern getrennt, dafiir spricht ihr Fest- 
halten der Palatale, sowie manches Hochaltertiimliche, insbesondere 
in der Flexion der Verben. Ein Datum, wenn nicht fiir ihre 
erste Einwanderung, so doch fiir ihr Auftreten am Mittellandischen 


346 A. Fick 


Meere glaubte man einer dgyptischen Quelle entnehmen zu 
kénnen. . 

Unter den Voélkern, deren Angriff zu Wasser und zu Lande 
Ramses III. abschlug, werden die AkhayvaSa genannt, und in 
diesen haben (nach vy. Lichtenberg Beitrége zur Altesten Ge- 
schichte von Kypros Mitteil. d. vorderas. Gesellschaft XI 2 S. 69) 
alle Forscher auger Brugsch die Achier erkannt; und in der 
Tat sind hier Achder gemeint, aber nicht die Achder des Epos, 
sondern ein anderes Volk, das die Griechen mit dem gleichen 
Namen benannten. Nach Herodot VII 91 war der friihere Name der 
Kiliker, die bekanntlich urspriinglich in Kappadokien zu Hause 
waren, ‘Yn-ayasoé. ‘Yxo wird hier wie auch sonst_ ,stidlich* 
bedeuten, und so diirfen wir bei den starken Verschiebungen 
unter den- Vélkern Kleinasiens die Hypachder Kilikiens un- 
bedenklich mit den Achéern am Kaukasus gleichsetzen, die den 
schmalen Kiistenstrich zwischen dem Pontos und dem Korax- 
gebirge, dem westlichen Auslaufer des Kaukasus gegentiber der 
StraBe von Kertsch, bewolnten. Ihre Nachbarn waren die 
Keoxérat, die heutigen Tscherkessen und die ‘Hyiéoyo., heuzutage 
noch Hainuch genannt, alle drei waren als arge Seerduber ge- 
fiirchtet, vgl. Strabo 492 f Die Endung -asa in Akhayvasa 
klingt ganz kleinasiatisch; -aso0c, -«oos, -aovoc, lykisch -azi in 
Sppartaz’ ,spartanisch“ sind fir Kleinasien charakteristisch. 
Ubrigens waren die AkhayvaSa an der Seeschlacht gegen die 
Agypter gar nicht beteiligt (Lichtenberg S. 73), sie werden also 
unter den Volkern gewesen sein, die auf Ochsenkarren mit Weib 
und Kind daherziehend iiber die Sinaihalbinsel her in Agypten 
einfielen. Mit den vermeintlich griechischen AkhayyasSa, denen 
auch Hirt S. 144 f. zweifelnd gegeniibersteht, ist es offenbar 
nichts. — 

Die Volkerverhaltnisse der Balkanhalbinsel waren in alten 
Zeiten, wie noch jetzt, auberst verwickelt. Die Grundschicht, 
durch die Namen Pelagonen und Leleger bezeichnet, war nach 
Ausweis der altesten Ortsnamen mit den Kleinasiaten eng ver- 
wandt, tiber diese ergoB sich eine indogermanische Vdélkerflut, 
die auch den Norden Kleinasiens bis nach Armenien hin tiber- 
flutete. 

Auffallend und vielleicht fiir die ganze Geschichte dieser Volker 
wichtig sind die engen Beziehungen des Phrygischen zu dem Slavisch- 
Lettischen. Zu den bereits bekannten Beispielen kommt ein neues. 
Wie bereits BB. XXIX 240 angedeutet, hat ebenso, wie durch den 
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Kinflu8 des m aus agmon lit. akméi ksl. kamy ,Stein“ geworden 
ist, im Phrygischen dasselbe Wort in der Bedeutung » Himmel * 
durch die gleiche Einwirkung sein ¢ in k verwandelt; bei Anti- 
machos (nach Plut. Mor. 275A.) heift es von Kronos, er habe 
die undea natedc ‘Ovoavod ‘Axuovidew abgeschnitten. Dieser 
Himmelsgott Akmon gehirt, wie der ganze Mythos von Uranos 
Entmannung, der phrygischen Mythologie an. “dxudmov in 
Phrygien war yon Akmon, dem Sohne des Manes (Mavéws) 
gegriindet, auch gab es am Thermodon ein ’4xuorov, einen Hain 
des Akmon nach Stephanos, dazu bei demselben Jolarvtros medéov 
Dovyias. “dxuova yao xai Aoiavta pacw adedqots, ag’ ov xai 
to Aoavtevoy xai ‘Axucmov aion. Aoiac heibt ,der Zwilling* 
wie Yama, zend. Yima und germ. Tuisko, ygl. niederdeutsch 
»Twaschen* Zwilling und nhd. ,zwischen*. Akmon, Doias, Manes 
eréfinen einen Ausblick auf die phrygische Mythologie. Nebenbei 
bemerkt, hat dieser phrygische Himmelsgott dem Jupiter Lapis 
der sinkenden Rémerzeit seine Entstehung gegeben. Wie schon 
BB. XXIX 240 heryorgehoben wurde, stimmte der Name fir 
die Hiindinnen nach Plato im Kratylos 410 im Phrygischen mit 
ai xvvec, fast gleichlautend im Anlaute mit dem lettischen kuwia 
»Hiindin* mit *& fiir ¢ durch Einmischung des w. So diirfen wir 
auch in dem Verse des Hipponax 
‘Eoun zvvayza Myrovcori Kavdavie 

in Kavdating die Ubersetzung von xurayya sehen, daving zu 
ks]. daviti ,wiirgen* stellen, und kan aus kvan und dies aus 
¢van entstehen lassen, wie schon E. Curtius wollte. Die Maoner 
waren keine Lyder, sondern gehérten wie die Myser den Hin- 
dringlingen phrygischen Stammes an. Damit wird wohl Hirts 
Annahme S. 61, 135, da8 sich auch in Kleinasien vor den Griechen 
Spuren der k-Sprachen nachweisen liefen, hinfallig werden. 

Hirt tritt mit Feuereifer fiir die Urheimat der Indogermanen 
in Europa ein; und gewif mit Recht. Turan und Iran sind 
jedenfalls auszuscheiden, Syrien und Kleinasien waren seit uralter 
Zeit yon anderen Sprachen- und Volkerstiammen eingenommen, 
und so bleibt allerdings nur Europa als Ursitz unseres Stammes 
iibrig. Aber Europa erstreckt sich von Ost nach West weithin 
und hangt doch wieder mit Asien eng zusammen. Ich selbst 
habe schon vor dreigig Jahren die Heimat der Indogermanen in 
Europa gesucht, freilich sehr weit im Osten, in dem siidlichen 
,waldreichen* Ural, doch bleibt dieser besser den Finnen vor- 
behalten. 
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Sehr weit nach Westen verlegte L. Geiger den Ursitz, an 
die Siidabhinge des Taunus, eine schéne Gegend nahe bei 
Frankfurt, und ,wie kann man nur net aus Frankfort sein‘. 
Nach M. Much sind die Indogermanen von den Gestaden der 
Ostsee ausgegangen, mit ihm berihrt sich Hirt einigermafen, 
der uns 8. 184 zwischen der Oder und der Weichsel die Wahl 
labt, beides freilich triibselige Flachlandschaften. Tacitus kennt 
dort bei der Schilderung des Lebens der Fenni nur Wald und 
Sumpf. Die Oder, noch mehr die Weichsel scheint Hirt geeignet, 
die alte Grenze zwischen den k- und ¢-Sprachen zu bilden. 

Die Bekampfung der Ansicht Schraders, der die Indo- 
germanen aus Siidrufland herleitet, hat sich Hirt zu leicht 
gemacht. Wenn er mit seiner Behauptung, in Siidrufland habe 
es nie Wald gegeben, die Steppe habe dort von jeher wie heut- 
zutage allein geherrscht, so ware von vornherein diese Gegend 
auszuscheiden, denn von Steppenvolkern geht nur Kulturzerstérung, 
keine Kulturbegriindung aus. Aber Hirt hat nur den gegen- 
wirtigen Zustand dieser Gebiete im Auge; noch zu Herodots 
Zeit sah es dort ganz anders aus. Nach seiner Darstellung 
IV 9. 18. 54 erstreckte sich vom unteren Borysthenes am Meere 
entlang bis zum Achilleios Dromos beim jetzigen Tendera nach 
Osten zu eine Waldregion, von den Griechen ‘Yiaé, genannt. 
Der einheimische Name war Abika nach Stephanos ‘Yiaéa° ywou 
ITovtixn, “ABixn isyouévn, tovréotry tiaia. Der Name wird 
skythisch sein, von abh- ,schwellen“ abzuleiten, lat. abi-es ist 
wohl der Waldbaum, wie unsere ,Tanne“ als waldbildender 
Baum zu ,Tann* = Wald gehért. Nach der von Herodot IV 8 f. 
mitgeteilten, allerdings stark hellenisierten Sage stammten die 
Skythen aus diesem Waldgebiete, dort sollte Herakles den Skythes, 
Agathyrsos und Gelonos mit einem oben als Jungfrau, unter- 
warts als Schlange gestalteten Weibe erzeugt haben. Nach der 
echt skythischen Sage war Targitaos, der Ahnherr der Skythen- 
kénige, ein Sohn des Zeus und einer Tochter des Flusses 
Borysthenes (Dnjepr), womit wir in dieselbe Gegend verwiesen 
werden. Die Namen der drei Séhne des Targitaos — das ist 
wohl der skythische Herakles — enden sdmtlich auf -£aic, wie 
Miillenhoff schon erkannte, auf -ksaya Konig“, vergleiche alt- 
persisch khsayatiya. Diese -€ai'c-Namen sind zugleich Eponyma 
dreier Skythenstimme, die sich selbst damit als Herrenvolk be- 
zeichneten, und so erklirt sich. die. griechische Benennung dieser 
echt arischen Skythen als SxvFae Paoidecon, Paothyto bei Herodot. 
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Nach Kieperts Darstellung im Neuen Atlas von Hellas n. X 
reichte das Gebiet der kéniglichen Skythen von der Hylaia und 
der Krim bis zum Tanais (Don). 

Wie weit sich das Waldgebiet zu Herodots Zeiten nach 
Osten erstreckte, ist unklar, weil der Flu8 (?) Hypakyris, den 
Herodot IV 553 als Ostgrenze bezeichnet, nicht zu bestimmen 
ist. Jetzt ist die ganze Waldregion zur kahlen Steppe geworden, 
,und yon den ehemaligen Wialdern haben sich nur spirliche Reste 
bei Celeschki erhalten‘, Neumann bei Stein zu Hdt. IV 18. 
Wie groB der Umfang dieses pontischen Waldgebiets tausend bis 
zweitausend Jahre vor Herodot gewesen, lift sich nicht ahnen, 
jedenfalls ist er damals nicht geringer gewesen. 

Da es, wie eben gezeigt, noch zu Herodots Zeit in Siid- 
rufland einen bedeutenden Waldbezirk gegeben hat, so kann es 
durchaus nicht befremden, wenn ein mehr als tausend Jahre 
vorher dort wohnendes Volk Waldtiere, Waldbaiume und Wald- 
produkte (wie den Waldhonig) benannt und die Namen von da 
auswandernd in alle Welt getragen hat. Damit fallen die Be- 
denken, die Hirt S. 184 f. gegen Schrader geltend macht. Wenn 
der Aal, wie eben dort angegeben wird, in den Gewissern Siid- 
ruBlands nicht vorkommt, dagegen bei den Indogermanen Ost- 
und Westeuropas einen oder gar zwei Namen von urspriinglicher 
Gleichheit fiihrt, so beweist das doch nur, da8 diese Namen 
geprigt wurden, als die Europder in einem Aale hegenden 
Gebiete sich noch sprachlich und volklich nahe beriihrten; die 
Frage, ob sie damals noch nicht oder nicht mehr in Siidrufland 
wohnten, werden Hirt und Schrader verschieden beantworten, 
je nachdem sie die Vdélkerziige von der Oder an den Dnjepr 
oder yom Dnjepr an die Oder gerichtet sein lassen. 

Ohne der Ansicht Schraders vollig beizutreten, last sich 
doch manches dafiir anfiihren, wenn man nur die Landbriicke 
zwischen Asien und Europa nordlich vom Kaukasus mit ein- 
bezieht. Dieses Gebiet liegt ungefahr in der Mitte der Aus- 
dehnung der Indogermanen nach Ost und West, Asien und 
Europa, auch lassen sich hier die wichtigsten Tatsachen der ari- 
schen und européischen Urzeit ansetzen. Durch die kaspische 
Pforte drangen die Indoiranier in Asien ein, und im Kaukasus 
sitzt noch jetzt (nach Miller bei Hirt 113) ein Rest der alten 
Skythen, die Osseten oder Iron. Von hieraus sind sie wohl 
zunachst nach Westen vorgedrungen: nach ihrer eigenen Stamm- 
sage zeugte, wie bemerkt, ihr Ahnherr Targitaos die Stammviter 
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der kéniglichen Skythen in dem Waldgebiet der Hylaia, und seine 
Mutter ist eine Tochter des Flusses Borysthenes. Noch tausend 
Jahre nach Herodot stand Targitaos bei den Skythen in Andenken 
und Verebrung: nach ihm ist offenbar Tueyizios benannt, ein 
Gesandter Bajans, des Kénigs der Avaren, an den ostrémischen 
Kaiser Justinus im 6. Jahrh. nach Chr. (nach Menander Pro- 
tektor in Miillers Frg. hist. Gr. IV 263, Frg. 63). 

Die Gestalt Targitaos erinnert auffallend an den Thraétaona 
des Avesta, den Feridun der persischen Sage. Dieser zeugte wie 
Targitaos als Volkervater drei Séhne, den Tur, Calm und 
Iraj, mit denen das arische Gesamtgebiet angedeutet ist (vgl. 
Justi Handbuch), wie Targitaos Séhne, Skythes, Agathyrsos und 
Gelonos, Skythien im weitesten Umfange bezeichnen. Thraétaona 
bindet den , verderblichen Drachen*, den Azhi Dahaka, und fesselt 
ihn an den ,Schneeberg* Demavend; damit war zuerst der 
Kaukasus gemeint, wie aus der griechischen Nachbildung in der 
Prometheussage hervorgeht. Targitaos (fiir den in der helleni- 
sierten Sage Herakles eingetreten ist, s. 0.) bandigt die Drachin 
durch Begattung, ein uralter Mythenzug, verwendet z. B. von 
Uhland im ,Kénigsohn*: 

»Die Arme wirft er um die Schlang 

Und halt sie fest umschlungen. 

Er kift sie dreimal in den SchJund, 

Da mu& der Zauber weichen. 

Er halt im Arm ein holdes Weib, 

Das schinst’ in allen Reichen.* 
Der Kué ist die Andeutung der Begattung. 

Die Schlangenjungfrau der Skythensage ist wohl als die 
Tochter des Azhi Dahaka zu denken: in der Kyrossage ist aus 
dem Drachen der bése Tyrann Astyages geworden, aber seine 
Tochter wird die Mutter des Sonnenhelden Kuru. 

Fiir den Ubergang der Europier von der Viehzucht zum 
intensiven Ackerbau lassen sich wohl kaum geeignetere Gebiete 
auffinden als am Dnjepr und auf der ,schwarzen Erde“ Siid- 
ruBlands. Nérdlich der Hylaia (ano tavtys avw iovte) Hdt. IV 18 
wohnten die SxtiFur yewoyoi; ihr Gebiet zog sich grofenteils 
langs des Borysthenes, dessen breites Tal dem Ackerbau sehr 
giimstig ist“, Stein z. d. St. Hier grenzten also Wald und 
Ackerbau unmittelbar aneinander. Die Sxtda: coorgoes IV 17, 9 
sind wohl in derselben Gegend zu suchen. 

Ob Herodots Metayyiavor wirklich yon ihren schwarzen 
Manteln so hie8en, oder nicht vielmehr von der uéhawa yiaiva 
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der schwarzen Humusschicht dieses Landes, so da8 also die 
Bewohner der ,schwarzen Erde“ Ruglands gemeint waren, ist 
nicht zu entscheiden. y%ovo¢ reéuorgory yhaivay nennt Aesch. Ag. 
848 die Erdschichten iiber der Leiche; wir sprechen von ,Mantel- 
bfen“, und bei Schiller hei8t es: ,Schwingt den Hammer, schwingt, 
bis der Mantel springt*. Metcunodec heiben die Agypter nicht, 
weil sie schwarze FiiSe hatten, sondern weil ihr Land weddumedoc 
»schwarzgriindig* war im Gegensatz zu dem weifven Sandboden 
der das Niltal umgebenden Wiiste. Koavaoé war eine poetische 
Bezeichnung der Attiker, weil ihr Land xeavad-, xoavar-medoc 
war; die Beispiele liefen sich leicht vermehren. — 

Genau den Punkt bestimmen zu wollen, von dem das Ur- 
volk der Indogermanen ausging, ist wohl kaum méglich; setzt 
man die Urheimat an die Nordabhiinge des Kaukasus, eines der 
herrlichsten aller Gebirge, so gewinnt man wenigstens ein 
wirdiges Mutterhaus fiir den weltbeherrschenden Sprachen- 
und Vélkerstamm. Die Indogermanen bilden nur ein Glied in 
der Kette der Vélker- und Sprachfamilien der weifen Rasse. 
Daher miissen wir von der Untersuchung der Urheimat irgend 
einer yon diesen Familien, hier der Indogermanen, zu der Frage 
nach dem Altesten Verbreitungsbezirk der weifen Rasse und 
den urspriinglichen Wohnsitzen ihrer Glieder aufsteigen. 

Wir gehen hier passend von einer Betrachtung des geist- 
reichen Ratzel aus, die auch bei Hirt S. 14 zu ihrem vollen 
Rechte kommt. Ratzel betont die Bedeutung zweier geologischer 
Tatsachen fiir die Rassenfrage. ,Asien und Amerika hingen in 
der Diluyialzeit noch zusammen, und die Mongoloiden von Asien 
und Amerika sind die Vertreter dieses einstigen Zusammenhangs“, 
dagegen war in derselben Epoche Europa von Asien ,durch 
Kis, Meer und Seen‘ getrennt, wodurch Europa zur Insel wurde, 
und so ist .die weife Rasse die Vertreterin des von Asien 
losgelésten Europas*. Hier ist die uralte Absonderung der 
weiben Rasse yon den Mongolen und Mongoloiden Asiens sehr 
schén erklirt, richtig ist auch die weibe Rasse als Inselvolk 
bezeichnet, aber die Insel als Wohnplatz dieses Inselvolks ist 
in viel zu enge Grenzen eingeschlossen. Nicht blo8 Europa, 
sondern ebensowohl Vorderasien ist gegen Ost- und Siidasien 
inselartig abgeschlossen. Der Nordrand von Iran fallt wie der 
Ural gegen Seen, die noch jetzt unter dem Meeresspiegel liegen, 
gegen den alten Meeresboden der Steppen von Turan ab; spat 
erst sind hier Mongolen yon Osten her vorgedrungen. Den 
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einzigen Zusammenhang mit Ostasien bildet der breite Gebirgs- 
isthmus des Hindukusch zwischen den oberen Talern des Oxus 
und Indus, dessen Unterlauf einst einen tiefeingeschnittenen 
Meerbusen bildete. Im Siiden bildet das Meer die Grenze und 
vorher schon der Wiistengiirtel, der von der Wiiste Thurr dstlich 
vom unteren Indus iiber Gadrosien und Siidarabien hinzieht, 
und iiber das Rote Meer hinweg sich in den Wiisten Afrikas 
fortsetzt. 

Nordafrika, das dritte Gebiet der weifen Rasse hangt zwar 
in seiner ganzen Breite im Siiden mit dem Lande der Schwarzen 
zusammen, aber der Verkehr der beiden Rassen war in alten 
Zeiten durch den breiten Wiistengiirtel starker gehemmt, als 
hatte ein breites Meer zwischen ihnen gelegen, ja er kann vor 
der Einfiihrung des Kamels fast als Null bezeichnet werden. 
Auch die Verbindung von Nord und Siid durch das obere Niltal 
war siidwirts Nubiens kaum zuginglich. Erst das Kamel als 
Schiff der Wiiste gab die Méglichkeit, das Sandmeer von Norden 
her zu durchkreuzen. Kamel und Wiiste denkt man sich als 
altverbunden und ist erstaunt zu héren, wie spit erst das Kamel 
von Arabien her in Afrika Hingang gefunden hat. In 4lterer 
Zeit, heift es in Mommsens Rémischer Geschichte V 2, S. 654, 
begegnet das Kamel bekanntlich nur in Asien bis nach Arabien 
hin, wihrend Agypten und ganz Afrika lediglich das Pferd 
kennen. Wéihrend der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung haben die Linder mit den Tieren getauscht, und ist 
wie das arabische Ro8 so das libysche Kamel, man darf wohl 
sagen, in die Geschichte eingetreten. Zuerst geschieht des 
letzteren Erwahnung in der Geschichte des vom Diktator Casar 
in Afrika gefiihrten Krieges: wenn hier unter der Beute neben 
gefangenen Offizieren 21 Kamele des Koénigs Juba aufgefiihrt 
werden, so mu ein solcher Besitz damals in Afrika ein auBer- 
gewohnlicher gewesen sein. Im vierten Jahrhundert dagegen 
fordern die rémischen Generale von den Stidten der Tripolis 
schon Tausende von Kamelen fiir den Transport des Wassers 
und der Lebensmittel, bevor sie den Zug in die Wiiste antreten. 

So war denn Nordafrika ringsum yon Meeren und unpassier- 
baren Wiisten inselartig abgeschlossen und fiir sein Vélkerleben 
nur auf sich angewiesen. Der Erkenntnis dieses insularen 
Charakters, insbesondere Nordwestafrikas, gaben die Griechen 
Ausdruck durch die Bezeichnung ,Atlasinsel“, yjc0¢ “Ariavtic. 
Dies bedeutet urspriinglich durchaus sachgemi8 das wie eine 
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Insel rings abgeschlossene Gebiet des Atlasgebirges“, dies in 
weiterer Ausdehnung gefaft, von Kap Mogador bis zur Nordost- 
spitze von Tunis: wir wiirden etwa sagen ,das Atlassystem‘. 
So nannten die Griechen auch den Siiden ihres eigenen Landes 
~Pelopsinsel*, ITeondynoos, obgleich es eigentlich eine Halbinsel 
war. Als die Griechen spiter yon den Karthagern mehr und 
mehr aus der Westsee verdringt wurden, und ihre Kenntnis von 
Nordwestafrika sehr zuriickging, verstand man den auf einer 
feinen geographischen Anschauung ruhenden Ausdruck nicht mehr 
und machte aus der bis an die Satacoa “Atiurvtic reichenden 
Atlasinsel» eine im Atlantischen Meere liegende grofe Insel 
Atlantis, ein Marchengebilde, das von Plato an die Phantasie 
viel beschaftigt hat. 

Abnlich hat eine andere urspriinglich ganz passende geo- 
graphische Bezeichnung durch Mifverstaindnis Anlag zu einem 
wunderlichen Marchen gegeben. Sx:amodec, heibt es bei Stephanos, 
EIv0g Aldtonixoyv, wo ‘Exataiog év neginynoe Aiyiatov. 

Sxianodes Oder, wie Hekataios schrieb, Sx:ynodeo ,Schatten- 
fiiBler“ heifen ganz sachgemaB die Bewohner der Tropenlander, 
weil ihnen, sei es kiirzer oder linger, die Sonne am Mittage 
senkrecht iiber den Képfen steht, ihr Schatten ihnen dann beim 
Stehen oder Gehen auf oder zwischen die Fiibe fallt. Die 
Kenntnis solcher ,Schattenfiifler“ kam dem Hekatdos aus Agypten, 
an dessen Siidgrenze bei Syene der Wendekreis des Krebses 
beginnt, daher fand sich die Erwahnung der Skiepoden ev zege- 
nynoe Aiyintov. Und was ist spater aus ihnen geworden? ,Kin 
Volk im heiBen Libyen mit so groBen FuBsohlen, da sie blog 
ein Bein in die Héhe zu heben brauchten, um dieselben als 
Sonnenschirm benutzen zu kénnen!“ Pape-Benseler u. d. W. 

Der Satz ,die weifBe Rasse ein Inselvolk* enthalt eine groBe 
und bedeutsame Wahrheit. Der Raum, welchen diese Rasse 
urspriinglich innehatte, ist und war einst noch mehr von allen 
Seiten inselartig abgeschlossen. Im Norden und Westen bilden 
das Eismeer und der Atlantische Ozean die Grenze, im Siid- 
westen das Sandmeer der Sahara und der Libyschen Wiiste, im 
Siidosten bis zur Indusmiindung der Indische Ozean und ein 
diesem vorgelagerter Wiistengiirtel, der vielleicht in der Urzeit 
als verbindende Briicke zwischen den Schwarzen Siidindiens und 
Afrikas gedient hat. Im Osten waren die Grenzgebirge des Ural 
und des Nordrandes von Iran in der fernen Urzeit der Rassen- 
bildung durch Eis, Seen und Salzwiisten von Asien abgetrennt, 
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und der Ostrand Irans erhob sich aus den Siimpfen und Wiisten 
am unteren Indus. Nur der breite Gebirgsriicken des Paropamisus 
hat von jeher eine Briicke nach Ost- und Siidasien gebildet, 
eine natiirliche Briicke, die noch im Mittelalter von den Zigeunern 
bei ihrem Wege von Nordindien nach Europa beschritten worden 
ist. Auch die Wallliicke zwischen dem Siidfube des Ural und 
dem Kaspisee hat in spiteren Zeiten vielfach als Einfallstor fiir 
die Mongolen und Mongoloiden Asiens nach Europa gedient. 

Die drei grofen Glieder, aus denen sich das Gebiet der 
weiben Rasse zusammensetzt, sind vielfach miteinander verkniipft. 
Der Kaukasus und Kaukasien bildet eine breite Landbriicke 
zwischen Vorderasien und Europa, Bosporus und Hellespont 
verkniipfen mehr als sie trennen, und die Inselflur des Agimeer 
hat von jeher den Verkehr der Gegengestade vermittelt. 

Vorderasien hingt mit Nordafrika nicht nur durch die Sinai- 
halbinsel und die Landenge von Suez zusammen, auch ist das 
Rote Meer nur eine schmale Rinne und in der Strabe Bab el 
Mandeb noch mehr verengt. 

Der Verkehr zwischen Nordafrika und Europa ging von 
jeher am leichtesten tiber die Strabe von Gibraltar; zwischen 
Sardinien, noch mehr zwischen Sizilien und Tunis verengt sich 
das Meer geniigend, um den Gedanken an eine Absperrung der 
Westsee einst in Karthago aufkommen zu lassen. Zwischen Kap 
Malea und dem inselartig aus der Libyschen Wiiste aufsteigenden 
Plateau von Barka liegt die kretische Inselreihe, die Kap Malea 
mit den Stidwestspitzen Kariens verbindet, so da’ yon Kreta aus 
Europa, Vorderasien und Afrika beinahe gleich leicht zu er- 
reichen sind, eine einzigartige Lage, die sich in der vorgeschicht- 
lichen Bedeutung von Kreta deutlich abspiegelt. 

Die Untersuchung itiber die Urheimat der Indogermanen 
kann nicht abgeschlossen werden ohne den Versuch, auch den 
ubrigen Unterformen der weiSen Rasse ihre Ursitze innerhalb 
der soeben umschriebenen ,Insel der WeifSen* anzuweisen. 

Die Sumerier, um mit dem Volke der Altesten Kultur zu 
beginnen, die Urbewohner von Babylonien und Elam, gelten 
vielen Forschern als nahe verwandt mit der vorarischen Be- 
vilkerung von Medien und Iran. Nach den neuesten Forschungen 
(Ed. Meyer in ktirzlich gehaltenen Berliner Vortrigen) sind die 
Sumerier in den keilinschriftlichen Quellen in Babylon noch lange 
nach der semitischen Eroberung in Typus, Tracht und Kult von 
den Semiten deutlich geschieden. 
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Die Urheimat der Semiten verlegte man friiher nach Meso- 
potamien siidlich vom Ararat, neuerdings sieht man sie in Nord- 
arabien. Fiir die nérdliche Herkunft laBt sich der semitische 
Typus geltend machen, der ganz auffallend mit dem armenischen 
iibereinstimmt. Dieser riihrt zweifellos nicht von den im siebten 
Jahrhundert eingedrungenen Indogermanen, sondern yon der 
Urbevélkerung, den Urartu oder Alarodiern her, daher er auch 
besser als der ,alarodische* bezeichnet wird. 

Fiir Nordarabien spricht nicht nur die Nahe Agyptens, 
sondern auch die von vielen Forschern behauptete Verwandtschaft. 
der semitischen Sprachen mit dem Agyptischen, fiir die besonders 
lebhaft Benfey seiner Zeit eingetreten ist. Ein Urteil hieriiber 
steht selbstverstaindlich nur dem griindlichen Kenner der beiden 
Sprachen zu. Beriihrungspunkte im Bau beider Sprachenkreise 
sind tatsichlich yorhanden. Die Urartu, Cheta und Kleinasiaten 
bilden eine grofe Vélker- und Sprachenfamilie. Ihre Heimat ist 
am Ararat, am oberen Euphrat und in Kappadokien zu suchen. 
Nach Ausweis der Ortsnamen wurde das Balkanland und ein 
Teil der Alpen vor dem Eindringen der Indogermanen von 
Vélkern bewohnt, die mit den Kleinasiaten in Sprache und 
Kultur nahe yerwandt waren. Wie weit die Kaukasusvélker 
der Chetagruppe zuzurechnen sind, ist nicht zu bestimmen; jeden- 
falls wire es abenteuerlich, sie von anderswoher einwandern 
zu lassen. 

Der Ursitz der Ugrofinnen kann nicht zweifelhaft sein: im 
Osten lehnte er sich an den Ural, dessen Erzreichtum ihnen die 
Metalle lieferte, in deren Bearbeitung sie von jeher groB waren, 
und vom Ural her drangen die Magyaren im achten Jahrhundert 
in Ungarn ein. Sprachlich beriihren sie sich vielfach mit den 
Indogermanen; ob die Verwandtschaft freilich eine so nahe war, 
wie Setéili annimmt (Hirt S. 73), mégen die Kenner beurteilen. 

Alle diese Ursitze von Gliedern der weiben Rasse liegen in 
Einer Lingsachse; setzen wir die Urheimat der Indogermanen 
in die Kabarda nérdlich vom Kaukasus, so wiirde sie sich in 
diese Reihe zwischen den Kaukasiern und den Finnen ungezwungen 
eingliedern lassen. — 

Was man von den alten Vélkern im Westen Europas, den 
Iberern, Ligurern und Etruskern weif und nicht weil, ist von 
Hirt S. 34 f. und S. 43 f. und S. 50 f. gut zusammengestellt. 
Wie weit Iberer und Nordafrikaner zusammenhingen, ist leider 


nicht zu bestimmen, auf Verwandtschaft deuten manche Namen- 
23* 
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anklinge, z. B. die ahnlich gebildeten Volkernamen Turd-uli und 
Turd-etani in Siidspanien neben Gaet-uli, Maur-etani in Nord- 
afrika. Eine umfassende und systematische Namensammlung ist 
hier ein dringendes Bediirfnis. Manche iberische Namen stimmen 
auffallend auch mit solchen in Kleinasien und in den Alpen 
iiberein. So finden wir in Sardinien, das von Iberern besetzt 
war, Suodw, lat. Sardinia, Einwohner Sardus: Sardones, ibe- 
risches Volk in den dstlichen Pyrenien: aode¢ in Lydien, 
Sapdnococs’ modtg Kehixiac Stephanos. 

Kdoudtc, Kagadhec, jetzt Caghari, Hauptstadt Sardiniens: 
Kéoudkes 7 Kagahissa’ nodic “Ioaverxn Steph. Kagadis See in 
Lykaonien Strabo 565. A. H. Sayce gibt in ,The Language of 
Mitani“ Proceedings of the Society of Biblical Archeologie Jan. 
1905 dem Mitaniworte kharali die Bedeutung ,door*. 

Nowoa, Nooa Stadt im Stiden Sardiniens: Noo« ein Berg- 
schlof Kappadokiens, spater Nyooacoog genannt Plut. Eum. 
10—13. Griinder der sardinischen Stadt war nach Paus. X 17,5 
Nooas, Fithrer der Iberer nach Sardinien. Hangt der Name 
der Nuraghen auf Sardinien hiermit zusammen? Vegl. auch Naweaxos 
in Pannonien, Noreja und Noériam? 

Die Besprechung des zweiten Teils des Hirtschen Buches, 
der die Kultur der Indogermanen behandelt, mu8 einem griind- 
licheren Kenner dieses Gegenstandes vorbehalten bleiben. 

Das gro8 angelegte Werk verdient hohe Anerkennung und 
wird zweifellos den auf die Erforschung der Vorgeschichte der 
Indogermanen gerichteten Studien viele neue Freunde und An- 
hanger gewinnen. 


Hannover. A. Fick. 


Der homerische Gebrauch der Partikeln <i, «i xe 
und 7 mit dem Konjunktiv. 


Nachdem ich BB. XXIX 280 den homerischen Gebrauch 
der Partikelverbindung ai xe dargelegt habe, lasse ich hier die 
Eroérterung des homerischen Gebrauchs der Partikeln «2, ei xe 
und 7» mit dem Konjunktiv folgen, der sich mit dem von ai’ xe 
mit Konj. am nachsten beriihrt. 
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Die der Partikel a? eigentiimliche Bedeutung haben wir 
dahin bestimmt, da8 darin eine mit Hoffnung verbundene Seelen- 
stimmung des Sprechenden, die sich auf die Verwirklichung eines 
Vorgestellten richtet, zum Ausdruck komme. Dem gegeniiber 
kénnen wir fiir die Erérterung von e/, ei xe und #v mit dem 
Konjunktiv, welches auch die urspriingliche Bedeutung der 
Partikel «? sein mag, nur die fallsetzende Funktion derselben 
zu Grunde legen. Der Konjunktiv ist, wie bei ai xe, der 
futurische. Ist der Konjunktiv aber mit Mutzbauer (Philologus 
LXII 391 ff.) tiberhaupt als Modus der Erwartung zu fassen, 
so unterscheiden sich die Fallsetzungen mit é?, «/ xe und yy im 
Konj. von denen mit «? im Ind. Fut. in der Weise, da bei jenen 
der Sprechende auf Grund von bestimmten Tatsachen und Ver- 
haltnissen oder auch Vorstellungen den Eintritt des gesetzten 
Falles erwartet, wahrend er im Ind. Fut. objektiv etwas als 
in Zukunft eintretend setzt ohne Riicksicht auf die Méglichkeit 
oder Wahrscheinlichkeit des Eintritts. Es erweitert sich aber 
der Gebrauch des futurischen Konjunktivs dahin, da8 darin auch 
Falle gesetzt werden, die bereits wiederholt eingetreten sind 
und deren Eintritt auf Grund dieser Erfahrung jederzeit wieder 
zu erwarten ist, oder, wie Delbriick Gebrauch des Konj. und 
Opt. S. 25 sagt, der Konj. nicht bloB das bezeichnet, was von 
dem Augenblick des Sprechens an zu erwarten ist, sondern das 
fiir alle Zeiten Natiirliche. So ist von dem futurischen 
Gebrauch als eine besondere Abart der sogenannte iterative 
auszuscheiden. 


I. Der Gebrauch von «i mit dem Konjunktiv. 
1. Der prapositive Gebrauch. 


Von konditionalen Satzen mit «? im Konj. finden sich 
nur fiinf Beispiele, von denen vier eine futurische Fallsetzung 
enthalten: X 86 f. oyérhuos' ei mE0 yao oe xataxtavy, OV Oo ét’ 
éyd ye xhavoouae év heyéeoor. K 346 f. a 0° auue navaponnor 
nodecow, aiei wy én vias ano oteatoge nootuedety. e€ 221 f. 
ei 0° ad ws gainor Sear evi oivone novtm, thyoomat, mw 348 ff. 
ei d8 yohwodmevds tt Body ooFoxouigauwy vy EFéy Ohéout, Ent o 
Zonwrtar Heol cdhor, Bovhow’ anak nooo xima yavov ano Fuuoy 
dréoou, 7 Onde oroevyecdur. Eine iterative Fallsetzung ent- 
hilt 1 204f. ef 0° doa tig wal movvos suv Evupdntar oditns, ov te 


’ 
“xATAUXOUTTOVOLY, 


358 C. Hentze 


Zahlreicher sind die konzessiven e-Satze mit Konj. Von 
diesen enthalten aber nur drei Beispiele futurische Fall- 
setzungen: J 5dof. ei neo yao pIovew te xal ove etm dtanégout, 
ovx avio ptovéovo .. M 223 ff. ws nusic, eb méo te mlhag nal 
telyog ‘Ayatov Ongousda —, Sor 0° *Ayacol, ov ZOOM MAa0G 
varpy éhevodue? avta xéhevda. M 245 f. ev meg yao t’ addor 
ye néoixtevaueda martes, ynvoty én’ Agyeiwr, ao 0 ov d€0¢g é07" 
enokéodar. Iterative Fallsetzungen enthalten acht Beispiele: 
1. A 81 f. ei neo yeo te yohov ye xal avtnuao xatané wn, ahia 
TE nal wetontodev ever xoTOY, ODoa tEhéaon. 2 A 261 Ff. et neo 
yuo tT Ghhoe ye xaon xomowrtes “Ayatol dartgov nivwoww, cov dé 
nmhstov dénag atet éotny... 3. T 164f. ef neg yao Suu ye 
mevowan mohenilery, chia te hadon yuta Bagdverac.. 4. M576 fF. 
él neo yao pamervos mv 7 ottaon Hé Balnow, ahaa te xal mEQe 
Jovoe menaguévn ovx anodnyer alunc. 5. K 225 f. wovros 0 e& 
még te voron, ahha té of Bouoowy te voos, 6. A 116. 7 0 
el néo TE TUNG! Udha oyedor, ov dUvatai ogy youtoueiv. T. 1263 Kf. 
touc 0 ei meg naga tic te xiwv avFgwnocg oditns xuvnon aéxor, 
ot 0° GAxluov ytog éyortes me0coM mag néTETaL xal amUPEL oicL 
téxecouv. 8. X 191 f. tov 0° ei mea te AaInoL xatantnsas tno 
Faury, alia v avyvevoy Féee Eunedov, opoa xev evon. SAmtliche 
prapositiven Konzessivsitze sind mit «i zeo eingeleitet und ge- 
héren ausschlieBlich der Ilias an; die Odyssee bietet, wie wir 
sehen werden, nur zwei postpositive Beispiele. 

Diese Satzgefiige mit ihren festen Formen erweisen sich 
den vereinzelten konditionalen Beispielen gegeniiber als- die 
alteren, die, wie das Beispiel im ersten Gesange der Ilias zeigt, 
bei Beginn der homerischen Dichtung entwickelt vorlagen. Ihre 
parataktische Grundlage zeigt sich noch in den eigentiimlichen 
Formen, durch welche Vorder- und Nachsatz miteinander ver- 
bunden sind: dem in fiinf Beispielen an der Spitze des Nach- 
satzes stehenden aida, besonders aber den in den Beispielen 
1. 5. 8 in Vorder- und Nachsatz einander entsprechenden Par- 
tikeln ré — ré, dort dem « mee, hier dem aida angeschlossen, 
die, wie Classen Beobachtungen S. 30 sagt, ,eine Gleichstellung 
beider Satzglieder andeuten und somit, indem das Ganze der 
Periode auf dem Gesetz der Subordination beruht, die auBere 
Form der Koordination darstellen*. Es kénnen verglichen werden 
die korrespondierenden ré — té in parataktischen adversativen 
Vergleichungssatzen, wie 8 181 odormdes dé te noddol bn’ arvyas 
HEkiovn porrmo’, ovdé te martes évacouuor, C208 déate 0” ohiyn TE 
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gékn te. Die urspriingliche Form dieser konzessiven Satzgefiige, 
wie sie in 4 81f. vorliegt, hat aber folgende Verdnderungen 
erfahren. In M 245 f. und 4 261 f. ist im Vordersatze zwar 
nach «¢ meg das ré beibehalten, im Nachsatze aber an Stelle von 
cika te das einfache adversative dé getreten, was sich daraus 
erklairt, daB die Gleichstellung der Gedanken des Vorder- und 
des Nachsatzes hinter dem sich vordringenden Gegensatz der 
Personenbegritfe aiior ye und oof (oor) zuriickgetreten ist). 
Liegt auch dieser Form noch ein parataktisches Schema zu 
Grunde (ré — dé), so lassen dagegen zwei weitere Formen sich 
wohl nur daraus erklaren, da8 die urspriingliche Bedeutung des 
té in Vorder- und Nachsatz als korrespondierender Partikeln 
dem Bewubtsein der Dichter entschwunden war. So zeigen 
M 223. und 4 116 f. (No. 6) im Vordersatze noch das té, 
im Nachsatze aber gar keine Partikel, so daB ré als fester 
Zubehér zu e¢ meo erscheint; die Beispiele 3 und 4 aber aida te 
im Nachsatze, ohne daB « zeo von ré begleitet ist, so daB ré 
nur als Anhiangsel von «iia ohne wesentliche Bedeutung er- 
scheint. In dem Beispiel 7 wird ré, da es von «i zeo durch zwei 
Worte getrennt ist, nicht zu der Konjunktion, sondern zu régs 
gehéren, dem es sich éfter (in indefiniter Bedeutung, wie que) 
angeschlossen findet. Nauck vermutete rés xe Statt ric te. Hin- 
sichtlich der Stellung des «i-Satzes zeigen einen freieren Gebrauch 
M 223 und 4 116, wo der e-Satz zwischen dem Subjekt und 
den iibrigen Teilen des Hauptsatzes eingefiigt ist (ahnlich K 225), 
auch IJ 263 und X 191, wo das Objekt des ef-Satzes der Kon- 
junktion «? voraufgeht. 

An prapositiven «/-Saitzen mit Konj. ergeben sich uberhaupt 
16 Beispiele (Il. 13, Od. 3). Die Beispiele der Ilias gehéren 
den Gesingen AJKAMIITOX an. Es sind also die ihrem 
Hauptbestande nach alten Gesinge 4A/IIX mit Beispielen ver- 
treten, dagegen sind unter andern die Gruppen B— J mit Aus- 
nahme yon J, und NZO ohne Beispiel. Der Konj. hat futurische 
Bedeutung in 7 Beispielen (Il.5, Od. 2), iterative in 9 Beispielen 
(il. 8, Od. 1). 


1) Classen Beobachtungen S. 31 empfahl, nach 4 81 f. in J 262 ody re an 
Stelle von ody dé zu schreiben, wie Stier dann getan hat. Er iibersah, da in 
A 81f. der ganze Gedankeninhalt des Vorder- und des Nachsatzes mit 1é — 1é 
einander gegeniibergestellt wird; ware der dem yddov ye des Vordersatzes im 
Nachsatze entsprechende Begriff xérov an die Spitze des Nachsatzes gestellt, 
so wirde es auch dort mit einfachem dé geschehen sein. 
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2. Der postpositive Gebrauch. 


Konditionale e-Sitze mit futurischen Fallsetzungen 
sind nur mit den zwei Beispielen der Ilias vertreten: .4 338 ff. 
ro 0° atta paotvgor gotwv mgd te Seav —, & nore dn avTE 
yord eueto yérntar cdexéa horyov apdvar totc ahhows und E 257 f. 
rovtw 0° od méhiv adteg anoicetov wxées inno augw ap nusior, 
él y’ ovv Eregos ye prynow'). 

Iterative Fallsetzungen liegen vor in vier Beispielen: 
eine vergleichende mit wc a I 481f. xai we pilno, wo e TE 
natno ov natda pianon movvoy tylvyetov mohhocow ént xtEatEcowr, 
ausnahmsweise im Konj., wahrend vergleichende Fallsetzungen 
mit we «@ sonst nur im Opt., einmal im Ind. Aor. stehen. Ferner 
vereinzelt eine disjunktive Fallsetzung mit ed te — ei te M 238 ff. 
Tov ov te weratvénow’ ovd? Gheyilo, ei 1 ent Dek? imor —, eb Tv 
éx’ agvoteoa. — Higenartig ist w 95 f. avtov 0 tydvace, — 
Jerpivacg te xvas TE, xul EL mom wetlov Ehnow x7qT9¢. Es ist zu 
vergleichen 7 319 oge’ ev ixnar natgida onv xal dama, xal Ev 
nov tot pikov éoriv (auch x 65f.). Vereinzelt «¢ uy nov in 
£372 ff. ovd& modivde goyouas, ef un mov te negipowv IInvehonee 
&APEwEV OTOVYNTIY. 

Die vier Beispiele konzessiver e-Sitze gehéren der 
Odyssee an. Der Konj. ist futurisch: @ 187f. Setvor Sahiniov 
matowior evyoued elvar é& aoync, — el méo TE yéoort’ Elonae 
éneA9ov Aaéotny und «a 203 ff. ov roe ete dSnoov ye gihns ano 
margidos aing éooetar, ovd & még TE oidnoEa Jéouat Eéxnow' 
POAOOETAL, WC KE VENTal, Enel NMolvunyavos éoTlr.”) 

Der Konj. hat iterative Bedeutung in den beiden Konzessiy- 
sitzen « 166 ff. ovdé tug Fury Fadnwon, et néo tig éntyIoviwy av- 
Fobnwv grow éetoco9ar und aw 97 F. = 115 f. 9 te xacryyytors 
STULEL peat oiot mEQ ayng magvauévotoe mémolde, xual Ee méya 
velxog OontaL. 


1) Hier steht ei? y’ ody ganz vereinzelt. Aus Didymos, welcher diese Les- 
art ausdriicklich Aristarch zuteilt, ist vielleicht als Variante «? x’ ody zu er- 
schlieBen: Ludwich Ar. H. T. I 255, und so haben y. Leeuwen-M. geschrieben. 
Nauck vermutete «i x’ odv. Aber es ist kein Grund zu sehen, die Lesart Ari- 
starchs aufzugeben, da ein si quidem ,wenn anders“ mit Andeutung eines Zweifels 
der Stelle angemessen ist. Ein doppeltes yé innerhalb desselben Satzes findet 
sich éfter, in demselben Gesange noch 288. 827, sonst ZZ 30. X 266. 

*) Die durchgehend konzessive Bedeutung der Partikelverbindung ei még te 
1aBt auch in dem ersten Beispiel nur einen Konzessivsatz annehmen: .wenn du 
auch Laertes fragen wirst“, ein in lebhafter Unmittelbarkeit der Rede ant vorher- 
gehenden Behauptung angeschlossenes Zugestindnis, das aber nicht im Gegen- 
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In dem im ganzen jiingern postpositiven Gebrauch, der zehn 
Beispiele (Il. 4 in 4EIM, Od. 6 in aux) umfabt, sind Satz- 
gefiige mit so festen Formen, wie im prapositiven Gebrauch die 
Konzessivsatze mit ei weg (re), nicht entwickelt. Die sechs kon- 
ditionalen Beispiele (Il. 4, Od. 2) zeigen, durch das jedesmalige 
Bedirfnis bestimmt, die wechselnden Partikelverbindungen: «i 
mote dy, &l y ovv, we ei, El TE — El Te, Ei OK, e uh nov, und 
der Gedankeninhalt dieser Sitze steht zum Teil nur in lockerem 
Zusammenhange mit dem Hauptsatze. Erst in der Odyssee wird 
die in prapositivem Gebrauch in der Ilias so haufig gebrauchte 
konzessive Ausdrucksform ei zeo (re) auch postpositiv verwendet, 
daneben xa/ ef. Die postpositiven ef-Satze mit Konj. sind iiber- 
wiegend iterative (6, futurische 4), 


3. e¢ mit Konj. in abhangigen Fragen. 


Ilias und Odyssee bieten je ein Beispiel: O 16 f. ov wav 
oid’, ef avte xaxooguging aheyelvns nowtn énavonat xai oe mAy- 
yjow iudoow. a 137f. ahd’ aye wor tode elné xal ateexéws xata- 
AeSov, ef xal Aaéotn avtyy dodov ayyehog éhtw'). 

Im ersten Beispiel ist die abhingige Frage eine deliberative 
in der 2. und 1. Person, im zweiten eine dubitative in der 
1. Person. Im ersten hangt die Entscheidung vom Sprechenden 
selbst ab, im zweiten vom Angeredeten. Es ist klar, daB diese 
Fragen nicht aus Fallsetzungen mit «? hervorgegangen sind; dem 
widerstrebt die yoluntative Bedeutung des Konjunktivs. Direkte 
Bestatigungsfragen mit 7 und Konj. finden sich nicht, es kann 
daher auch nicht daran gedacht werden, in dem Beispiel der 
Odyssee 7 zu schreiben und eine direkte Frage anzunehmen. 
Auch abhingige Bestatigungsfragen mit 7 (wie an Stelle von 7 


satz zu dem Inhalt dieser ausgesprochen, sondern hinzugefiigt wird, um einem 
Zweifel, den Telemach etwa hegen kénnte, zu begegnen. Man darf vielleicht 
mit Cauer Anmerk. zur Od. J S. 8 voraussetzen, da& Telemach durch die Mit- 
teilung des Fremden tiberrascht sei und Mentes, der in seinem Gesicht etwas 
wie Zweifel zu lesen glaube, diesen durch eine bekraftigende Gebarde ablehne. — 
Fiir das zweite Beispiel ergibt sich aus Didymos neben ovd" «? die Variante 
diP «i, in welcher Cobet und Dindorf die Lesart Aristarchs vermuteten, was 
aber Ludwich Ar. H. T. I 513 mit Grund bezweifelt. Bei dieser Lesart wiirde 
der e/-Satz aus seiner postpositiven Stellung in eine prapositive geriickt. 

1) Hier ist die gewdhnliche Lesart «7, doch bietet M , was von Wolf, 
Bekker u. a. aufgenommen wurde; Nauck schrieb hier nach andern Quellen /, 
in O 16 «?, vermutete aber «i x’. Die Neueren sind zu é/ zuriickgekehrt, mit 
Ausnahme yon Ludwich, der # schreibt. 
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gu schreiben wire) sind nicht mit Sicherheit nachzuweisen: an 
den Stellen, wo friiher namentlich von Bekker 7 geschrieben 
wurde, 4 83. © 111. » 414. c 325, wird jetzt auf Grund der 
bessern Uberlieferung meist e¢ geschrieben: vgl. Pratorius Der 
hom. Gebrauch von 7 (ye) in Fragesitzen 8S. 9 und Lange Er 
I 424, 428. Auch Naucks Vorschlag, in O 16 «& x an Stelle 
von «ef zu schreiben, ist abzuweisen, weil « ze nirgend in einer 
abhingigen deliberativen oder dubitativen Frage mit Konj., 
sondern nur in Fragen steht, deren Entscheidung von dritten 
Personen abhangt. Ist danach in beiden Beispielen «¢ zu schreiben, 
so ist diese sonst in abhangigen Fragen mit Ind. und Opt. ge- 
brauchte, urspriinglich Fallsetzungen einleitende Partikel zuletzt 
auch zur Einleitung von abhangigen deliberativen und dubitativen 
Fragen verwendet, die, abgesehen von den hieher gehdrigen 
Doppelfragen, in direkter Form einleitender Partikeln entbehrten. 
Dieser vereinzelte Gebrauch erweist sich damit als jiinger: das 
Beispiel der Ilias gehdrt einer Partie in O an, die die Kritik 
als jiinger erwiesen hat. Da8 aber in diesem Beispiel der Ilias 
die Frage von ofda, in dem Beispiel der Odyssee yon einem 
Verbum des Sagens abhangt, entspricht dem auch sonst be- 
obachteten Unterschied beider Epen in dem Gebrauch der ab- 
hangigen Fragen in bezug auf die Verba des Hauptsatzes, vel. 
LEPAS 32 107. 

Der gesamte Gebrauch von « mit Konj. (die Fragesitze 
eingeschlossen) ergibt 28 Beispiele (Il. 18, Od. 10), von denen 
16 prapositiv stehen (Il. 13, Od. 3), 12 postpositiv (Il. 5, Od. 7). 
Der Gebrauch verbreitet sich in der Ilias tiber die 12 Gesinge 
AAEIKAMOIT@X; in der ersten Halfte des Epos sind die 
Gesinge BIZHO, in der zweiten NSPSY¥Q ohne Beispiel. In 
der Odyssee ist der Gebrauch auf die 6 Gesinge « ey wE x 
beschrankt. Die Abnahme des konditionalen und konzessiven 
Gebrauchs in der Odyssee (Il. 17, Od. 9) trifft vorzugsweise die 
Konzessivsaitze, die in der Ilias mit 11, in der Odyssee nur mit 
4 Beispielen vertreten sind. Dabei ist besonders bemerkenswert, 
da8 die Beispiele der Ilias simtlich prapositiv, die der Odyssee 
simtlich postpositiv sind, die in der Ilias so haufig verwendete 
Form der Satzgefiige mit pripositivem Konzessivsatz also in der 
Odyssee ganz aufgegeben ist. Es ergibt sich ferner ein Uber- 
wiegen ebensowohl des konzessiven Gebrauchs iiber den kon- 
ditionalen (15 Beispiele zu 11), wie des iterativen Gebrauchs 
tiber den futurischen (ebenfalls 15: 11). Samtliche prapositiven 


Der homerische Gebrauch der Partikeln é?, ef xe und vy usw. 363 


Konzessivsitze und zwei postpositive sind mit «i meg (re) ein- 
geleitet, je ein postpositiver mit ovd’ «i wéo re und mit xae «2. 
Die 11 prapositiven Konzessivsitze mit «i weg (re) und Konj. 
nehmen aber in dem _ prapositiven Gebrauch dieser Partikel- 
verbindung tberhaupt eine ganz hervorragende Stelle ein. Denn 
die iibrigen 17 Beispiele pripositiven Gebrauchs verteilen sich 
auf Ind., Konj. mit xé, Opt. mit oder ohne xé. Da ferner diesen 
zahlreichen Beispielen prapositiver Konzessivsitze mit «i me0 nur 
6 Beispiele prapositiver Konzessivsiitze mit « xaé gegeniiber- 
stehen und xu «? und ovd’ et, in postpositiver Stellung ent- 
wickelt, prapositiv nur ganz vereinzelt auftreten, so werden die 
prapositiven Konzessivsitze mit « zeg iiberhaupt die Alteste 
Form dieser Art von Satzgefiigen darstellen. 


II. Der Gebrauch von «i xe (cv) und vv mit Konjunktiv. 


A. Der Gebrauch von e: xe (ay) mit Konjunktiv. 


Die Partikel xé (av), die sich in ef-Saitzen mit Konjunktiv 
und Optativ (vereinzelt auch in ¢-Satzen mit Ind. Fut. und 
einmal mit Ind. Aor.) findet, ist so eng mit «2 verbunden, daB 
beide Partikeln, wo sie nicht unmittelbar zusammenstehen, nur 
durch andere Partikeln (uév, dé, yao, née, wiv yao, néo yao, 
zai vv) voneinander getrennt sind.') Danach kann die Aufgabe 
der Partikel xé nicht wohl die gewesen sein, die Bedeutung der 
Verbalform zu modifizieren, sondern es ist mit Lange Ev II 519 
anzunehmen, da die Sprache diese Partikelverbindung bildete 
infolge eines Bediirfnisses, verschiedene Arten der Fallsetzung 
durch verschiedene Formen der einleitenden Partikeln kenntlich 


zu machen. 


1) Von den 93 Beispielen mit «i xe und Konj. zeigen 38 ¢? und xé un- 
mittelbar verbunden, 32 nur durch Jd¢ getrennt, 13 durch wév, 5 durch zéo, 
3 durch név 7'¢0, 1 durch wiv ydo, 1 durch yég. In optativischen ¢/-Satzen 
sind in 14 Beispielen von 25 die Partikeln unmittelbar verbunden, in 4 getrennt 
durch dé, in 4 durch xzéo ydéo, in je einem durch yee, néo, zai vv. Eine 
Ausnahme machen nur E 273. 6 196, wo tov’rw zwischen ¢@ und zé steht, wahr- 
scheinlich aber rovrw ye statt rovrw ze, und g 223 rdv x e€/, wo sicher 1d 
y ei zu schreiben ist. Wo in den Satzen mit Konj. xé unmittelbar vor das 
Verbum tritt, steht es zugleich dem ¢/ iiberall so nahe, als die oben verzeichneten 
Partikeln es gestatten, und ist das Verbum zu nachdriicklicher Hervorhebung 
den tibrigen Satzteilen vorangestellt: .4 580. M 302. P 91. wu 53 = 163. § 395. 
398. a 403. 405, oder iiberhaupt ohne nahere Bestimmungen: M 71. 4 112 = 
wu 139. qw 114. 


364 C. Hentze 


Das Bediirfnis solcher Unterscheidung hat sich nun, ab- 
gesehen von den angegebenen vereinzelten Ausnahmen nur bei 
futurischen Fallsetzungen im Konj. und Opt. herausgestellt. 
Ganz vorzugsweise bei denen im Konj.: denn mit diesem Modus 
ist ei xe (av) in 93, 4» in 34 Beispielen verbunden, wabrend « 
xe mit Opt. nur mit 25 Beispielen vertreten ist. Vergleichen 
wir aber den Gebrauch von ei’ xe mit Konj. (in 93 Beispielen), 
der nur mit drei Ausnahmen futurische Fallsetzungen enthalt, 
mit dem von ef mit Konj. (in 26 Beispielen), der 11 futurische, 
aber 15 iterative aufweist, sodann den Gebrauch von e xe mit 
Opt., dessen 25 Beispielen etwa die fiinffache Zahl entsprechender 
Beispiele von « mit Opt. gegeniibersteht, so ist daraus zu schlieBen, 
da8 die Partikelverbindung «: xe sich vorzugsweise und wahr- 
scheinlich tiberhaupt zuerst in Fallsetzungen mit futurischem Konj. 
entwickelt hat. Nehmen wir ferner hinzu, dai der Hauptgebrauch 
von «i xe mit Konj., der konditionale und konzessive, in pra- 
positiver Stellung 57, in postpositiver nur 21 Beispiele umfaft, 
so wird die Entwicklung dieser Satzgefiige von den prapositiven 
ei-Sitzen dieser Art ausgegangen sein. 

Ein Bediirfnis aber neben den ef-Satzen mit Konj. eine be- 
sondere Art von Fallsetzungssétzen mit «¢ xe und Konj. zu 
schaffen, ergab sich wohl daraus, daB «2 mit Konj. ebenso wohl 
verwandt wurde, wo ein Fall gesetzt wird, der erfahrungsmabig 
wiederholt eingetreten ist und dessen Eintritt jederzeit wieder 
zu erwarten, als da, wo ein Fall gesetzt wird, dessen Eintritt 
auf Grund bestimmter Verhaltnisse oder unter gewissen Be- 
dingungen in der ndchsten oder naheren Zukunft zu er- 
warten ist. Fallsetzungen der letzteren Art von jenen allgemeinen 
Fallsetzungen zu unterscheiden, war aber der Zusatz von xé» 
oder a» zu ef geeignet, weil diese Partikeln auf das Vorhanden- 
sein nicht naher zu bestimmender, auferhalb des Redenden 
liegender Bedingungen hinweisen'), welche die Allgemeinheit 
der Fallsetzung beschrinken. 


*) So Brugmann Griech. Gramm. * §. 499. Lange £7 II 489: ,welche Par- 
tikeln auf die unbestimmt bedingte Verwirklichung des Angenommenen, die in 
einem (dy) oder irgend einem (xéy) Falle eintreten kann, aufmerksam 
machen“. L. Meyer Uber die Modi im Griechischen (Nachrichten der K. Gesellsch. 
d, Wiss. zu Gittingen, philol.-histor. Kl. 1903, S. 346), der @y mit dem lat. 
und goth, an mit der Grundbedeutung oder identifiziert und yim andern Fall“ 
erklart, deutet x¢v ,,irgend wie, in irgend einem zu denkenden Fall‘. 
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1. Der absolute Gebrauch. 


Es sind zunichst drei verwandte Beispiele zu prifen, in 
denen der «/-Satz ohne Nachsatz ist: 4 580f. «i neo yao x’ 
Etéhnoiy Odvpniog aoregonntng && edéwv otupedisat’ 6 yao modu 
géotaros gory, DO STF. ef dé xév of noonagor9e nohtog xat- 
evavtioy Ehdw" xal yao Inv roltw rowtos yows oke yalx@ . . 
gy 260f. arag mehéxeas ye xual et x siduevy Enavtas eotauer’ ov 
ey yao tiv’ avatonoscFat oiw. 

Alle Versuche der alten wie der neueren Erklarer, im 
ersten und dritten Beispiele entweder aus dem ¢-Satze selbst 
oder aus den dem y«o-Satze weiter folgenden Worten, auch 
durch Konjektur den fehlenden Nachsatz zu gewinnen, sind als 
verfehlt abzulehnen.‘) An dem zweiten Beispiel scheitert von 
vornherein jeder derartige Versuch. Ebenso miBlich ist die 
Erganzung eines Nachsatzes. So schafft in dem ersten Beispiel 
der Paraphrast durch die Erginzung des Nachsatzes dvvata:, wie 
Bentley durch die Konjektur orvgedéSec statt orvgediac (als 
Nachsatz) einen tiberaus matten Gedanken, wahrend Hephiastos 
offenbar einen Gedanken der Art im Sinne hat, daB, wenn es 
Zeus einfalle, zwischen die Gétter zu fahren, sie das Schlimmste 
erleiden wiirden, indem er an Mifhandlungen der Gétter durch 
Zeus denkt, wie er selbst (V. 590 f.) sie erlitten hat. Es ist 
danach geraten, in dem e«/-Satze nicht einen bedingenden Fall- 
setzungssatz zu sehen, der auf einen bestimmten Nachsatz 
berechnet wire, sondern eine absolute Fallsetzung, die nur die 
Phantasie des Hoérers anregen soll, die nach Eintritt des ge- 
setzten Falles zu erwartenden Folgen sich zu vergegenwartigen. 
Der Sprechende kniipft dabei an die zuletzt vorhergehenden 
Worte (6goa un) ov 8 juv daira ragaém an und setzt den 
darin yorgestellten Fall mit «/ meg als wirklich eintretend, 
aihnlich wie 9 355 nach 353. Das Ganze aber ist in erregtem 
Tone gesprochen zu denken: ,denn gesetzt wirklich (denke nur): 
es wird den Olympier etwa geliisten, uns von den Sitzen zu 
stoBen! er ist ja bei weitem der starkste*. ”) 

Das zweite Beispiel bildet den AbschluB eines Selbst- 
gespriichs, in dem der Sprechende die verschiedenen Méglich- 


1) Vgl. za A 580 den Anhang von Ameis-Hentze zur ll. 1* 78, zu 260 
den Anhang zur Od. IV® 59 f. - 

2) Auch Leaf faft den e/-Satz als eine selbstandige Fallsetzung: ,it is a 
supposition made interjectionally: only suppose he should will drive us away“. 
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keiten des Handelns nacheinander aufstellt, um sie nach Er- 
wigung der dabei zu erwartenden Folgen zu verwerfen, bis er 
zu der noch iibrig bleibenden gelangt, fiir die er sich entscheidet, 
indem er mit yee einen fiir diese sprechenden Umstand anfiihrt. 
Wollte man hier den «:-Satz als bedingenden Fallsetzungssatz 
fassen, so wiirde es unmdglich sein, einen den Nachsatzen der 
vorhergehenden «i-Sitze (555. 563) entsprechenden zu erganzen. 
Es ist auch hier eine selbstandige Fallsetzung anzunehmen, mit 
der der Sprechende sich die letzte Moglichkeit des Handelns zur 
Erwagung stellt: ,gesetzt aber etwa: ich trete ihm vor der 
Stadt entgegen! auch diesem ist ja doch wohl der Leib ver- 
wundbar usw.“') — Uber das dritte Beispiel ist nicht mit 
gleicher Sicherheit zu urteilen, da die Uberlieferung des Textes 
begriindeten Zweifeln unterliegt. 

Dem absoluten Gebrauch sind ferner mit Wahrscheinlichkeit 
die beiden Beispiele zuzuweisen: @ 556 ff. «2 0 ay éym rovrovs 
uv tnoxhovésadar éaow TIInheidn “Aytinr, noolvy 3 ano reixeos 
chin petyo moos nediov Thnvov, opo av txouar Ids te xvnmous 
xai Te Ownnta diw’ éeEanégrog 0 av éEmetta hotouamEvog notamolo 
idoa@ anowvySelo nootl “Thiov anoveoiuny und X 111 ff. ef dé xer 
aonida wey xatatelouat oupakoecoay —, ddov d& moog tetyng 
éoeloag avtos tov “Aytknos aurvmovog avtiog éh9m zal ol wtn0- 
oyouar..., 119 Towoly 0 ad metomiote yeootoroy ooxov Ehomae 
un TL “aTAXxOUWELY. 9 8 

Die beiden Monologe, denen diese Beispiele entnommen 
sind, zeigen in der Art der Gedankenentwicklung und in der 
Form eine so unverkennbare Ahnlichkeit, da8 der eine dem 
andern nachgebildet zu sein scheint, wie ich im Philologus 
LXIII 26 ff. dargelegt habe. Nun schlieBt sich in dem zweiten 
Beispiel an die Fallsetzung 111—118 mit dg 119 ein weiterer 
Satz im Konjunktiv, der ausfiihrt, was der Sprechende in dem 
vorher gesetzten Falle weiter noch (weroaio%e) tun werde, also 
die Fallsetzung fortsetzt. Dieser Satz kann ein Nachsatz zu 
dem e-Satze selbstverstindlich nicht sein, aber er kann auch 
bei der grofen Entfernung von V. 111 kaum mehr yon ¢ ab- 


1) Es mag hier auch auf die von Nicanor zu @ 556. 567 und X 111 S. 263 ff. 
Friedlinder vgl. 8. 32 ausgesprochene Ansicht hingewiesen werden, dafi «2 statt 
coe (Jvenogytexdv) stehe, die zwar selbst nicht annehmbar ist, der aber die 
richtige Erkenntnis zu_Grunde liegt, da& in diesen selbstindigen Fallsetzungen 
see xe im Kon). eine den deliberativen Fragen verwandte Form der Erwagung 
vorhegt. 
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hangen. Da® aber auch kein Nachsatz zu ergiinzen, auch 
nicht ein Vergessen desselben anzunehmen ist, zeigt der Fort- 
gang des Selbstgesprachs. Denn der Gedanke, der als Nachsatz 
zu der Fallsetzung 111—113, als Bedingungssatz gefabt, hatte 
verwendet werden kénnen, folgt in Wirklichkeit V. 123 ff, wo 
der Sprechende nach Abbruch der vorhergehenden Erwigung 
die von der in Aussicht genommenen Handlung zu erwartenden 
Folgen in einem selbstandigen wy-Satze mit parataktischem Nach- 
satze darlegt. — Wie in diesem Beispiel nach der Fallsetzung 
111—118 in Y.119 ein diese weiter ausfiithrender Satz im Konj. 
folgt, so im ersten ein Satz im Opt. mit ay, der an sich wohl 
als Nachsatz zum vorhergehenden e-Satz gefagt werden kénnte, 
wahrscheinlicher aber auch als eine weitere Ausfiihrung der 
Fallsetzung gedacht ist. Dafiir spricht besonders der dem in 
X 122 ff ganz entsprechende Fortgang des Selbstgesprichs. 
Denn auch hier folgt nach der Formel alia ré 7 — Suvudc; ein 
uy-Satz im Konj. mit parataktischem Nachsatz, der die nach 
Ausfiihrung der in Aussicht genommenen Handlung zu _be- 
fiirchtenden Folgen ausfiihrt. So ergibt sich bei der Annahme 
selbstindiger Fallsetzungen fiir beide Stellen eine einfache und 
zumal im Selbstgesprach durchaus natiirliche Gedankenfolge.') 


2. Der prapositive Gebrauch. 


Hier ist zunachst die Frage zu stellen, ob unter den Bei- 
spielen prapositiver Satze mit ec xe und Konj. sich solche finden, 
in denen die Fallsetzung noch selbstindig und nicht bedingend, 
der folgende Nachsatz mithin derselben parataktisch angeschlossen 
ist. Ich nehme Parataxe zunichst in folgenden drei Beispielen 
an: P91 ff. & wor éyor" el wey xe dinw xata Tedyen xahe ILatgo- 
zhov #, Og xeitae éuns Evex’ evade tins un tic por Aavawr 
veusonoetul, Os xev idntat. P 94f. et dé xev “Extoge movvocg éwv 
zal Towol wcyoua atdecteig’ sn nos Me MEQLOTHMO Eva mMOA)OL. 
— 466 ff. ef wév ¢ éy nota dvoxndéu vixta puhacow wun we 
auvdig otiBn te xazn zal Iyhug é&€gon && ohtynneding damacy 
uexagnota Fvuov. 

Auch diese Beispiele gehéren Selbstgesprachen an, in denen 
der Sprechende verschiedene Moéglichkeiten des Handelns in 
Erwigung zieht. So steht nach der obigen Darlegung der 


1) Auch in der Auffassung dieser ¢7-Sitze befinde ich mich in Uberein- 


stimmung mit Leaf. 
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Annahme selbstindiger Fallsetzungen jedenfalls nichts im Wege. 
Die Annahme parataktischer Nachsitze aber wird durch den 
exklamativen Charakter der daran geschlossenen selbstandigen 
Befiirchtungssitze empfohlen. Diese enthalten die nach Aus- 
fiihrung der gesetzten Handlung zu erwartenden Folgen, aber 
nicht als solche in logischem Zusammenhang mit der Fallsetzung 
ausgefiihrt, sondern in lebhafter Unmittelbarkeit der Rede der 
Fallsetzung als Einwurf entgegengestellt.') DaB diese Art der 
Gedankenentwicklung eine fiir Erwaigungen im Selbstgesprach 
natiirliche Form ist, leuchtet ein. 

Ferner wird noch Parataxe beider Satze anzunehmen sein 
in dem Beispiel ® 553 ff. @ wor éyov' ef wév xEv v0 xQuTEQOU 
"A ythnos pevya, ™ EO of Ghdoe atvbomevoe xdovéovtar’ alonoer 
we xal os “al avalxida decootounce, Zum Teil auf Grund davon, 
da& wir in demselben Selbstgesprach die zwei weiter folgenden 
Fallsetzungen oben als absolute erkannt haben, zum Teil wegen 
der eigentiimlichen Gestaltung des Nachsatzes. Denn, wie in 
den vorhergehenden Beispielen der Befiirchtungssatz als Selbst- 
einwurf der Fallsetzung entgegengestellt wird, so tritt hier der 
Nachsatz durch die betonte Voranstellung des Verbum und xa 
é¢ (&bnlich Q 756 mit odd’ ws) in Gegensatz zu der Fallsetzung: 
,»ergreifen wird er mich auch so,“ d. i. was ich durch die in 
Aussicht genommene Flucht zu vermeiden suche, wird trotzdem 
eintreten. 

Von den hypotaktischen Satzen mit « xe und Konj. 
erértern wir zunachst 

a) die konditionalen Satze. 


Samtliche mit e/ xe eingeleiteten konditionalen 
Vordersatze enthalten eine futurische Fallsetzung. 
Eine hervorragende Stelle nehmen hier die Beispiele ein, 
in welchen mit «¢ wév xe — ef dé xe Zwei mégliche Falle einander 
gegeniiber gestellt werden. Zwei Beispiele davon gehéren noch 
den Selbstgesprachen an, aus denen die oben erérterten Beispiele 


1) Wenn Nicanor Fried]. 8. 247 in den ersten beiden Beispielen vor uy ein 
evheBovuae erginzen wollte, obwohl ihm die Selbstindigkeit solcher uy-Sitze 
nicht zweifelhaft sein konnte, so hatte er wohl Beispiele in Erinnerung, wo nach 
ahnlichen Fallsetzungen mit «7 xe in Monologen dem folgenden w/j-Satze ein 
deidw vorgeschlagen ist: « 419. 473, vgl. auch wu 122. Wir werden darin das 
Zeichen eines verfeinerten Sprachgefiihls zu erkennen haben, welches die un- 
mittelbare Zusammenstellung eines u-Satzes mit der Fallsetzung als eine Harte 
empfand, die durch ein vermittelndes Je(Jw gemildert zu werden schien. 
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absoluten und prapositiv-parataktischen Gebrauchs entnommen 
waren; hier aber sind die e/-Siitze zweifellos hypotaktische 
Vordersétze: X 99 (ef wé xe, im Nachsatz eine futurische 
Aussage) und ¢« 470 (e? dé xe, Nachsatz deidw wy). Die iitbrigen 
Beispiele enthalten im Nachsatze teils Willenserklirungen des 
Redenden im Fut. oder Forderungen im Imperativ oder im 
imperativischen Inf. oder in Ausdrucksformen gleichen Sinnes: 
F281. 284. HTT. 81. § 3951). 398 (ef dé xe wy). 2 403. 405. 
o 19 (a xev). 82 (ec dé xe) —, teils futurische Aussagen: J 412. 
414 (neben Fut. Aor.). K 449 (e2 wéy yao xe, im Nachsatz 7 re). 
452 (im Nachsatz éxexta) —, teils Urteile im Opt. mit a» («é) 
oder futurische Aussagen: « 287 (7 7c ey mit Opt.). 289 (d7 
éxecta, imperat. Inf.). 8 218 (7 c ay mit Opt.). 220 (07 éreata, 
Fut.). 24 110 (cas ef wév xe, im Nachsatz xaé und Opt. mit xé). 
112 (core rexuaigouwa). «w 137 (9 ct ay mit Opt.). 139 (rére 
TExuaioowat). 

Einzelstehende Fallsetzungen sind dem Vorhergehenden an- 
geschlossen: teils mit dé (ef dé xe): im Nachsatz steht eine 
Willenserklarung oder Aufforderung oder ein Zugestandnis: 
A157 e&f dé xe uy (Nachsatz mit dé im Konj. Aor. mit xé) = 
324, — I 135 (ef dé xev avre) = 277. IT 87 (el dé xev av). uw 53 
= 163 (Nachsatz mit dé und rore) —, eine futurische Aussage: 
B 364 (im Nachsatze émerta). I 604. M 71 (émerta). Y 138 
{attix’ énecta) —, ein Urteil im Opt. mit xé: I 362. » 114, 
deidm uy € 417. Mit erage sind die Fallsetzungen an das Vorher- 
gehende angeschlossen: E 131 = 820 (im Nachsatze Aufforderung), 
Y 181 (im Nachsatze mit rodvexa fut. Aussage) — mit yao: 
yao xe #344 (fut. Urteil), ev neo yao xe ,gesetzt wirklich* + 355 
(Zusage im Fut.) — asyndetisch: e xe 7 15 = ¢ 313 (fut. 
Urteil). 2 254 (roy ei xev, Befiirchtungssatz mit uy und Konj.). 
z 488. 496 (im Nachsatz mit dy, tore Zusage im Fut.). p 213. 
338 (Zusage im Fut.). w 299 (warnendes Verbot mit mw, und 
Konj.). — ef & ay I 288 (im Nachsatz mit «vray Willens- 
erklarung im Fut.). ¥ 273 (fut. Aussage). —— Die einzige Stelle, 
wo der Satz mit «/ xe in den Hauptsatz eingefiigt ist, ist 7 455. 


1) Hier hat Ludwich nach G «i zev voorjoevey an Stelle der gewdhnlichen 
Lesart «f uéy zeév vootjon geschrieben, aber trotz der Trefflichkeit der Hand- 
schrift ist die von ihr gebotene Lesart schwerlich die urspriingliche. Denn es 
steht ihr einmal der stehende Gebrauch, die entgegengesetzten miglichen Falle 
in der gleichen Modusform einander gegeniiberzustellen, entgegen, hesonders 
aber auch, dab der Opt. den gesetzten Fall gegeniiber dem Konj. in weitere 


Ferne riicken wiirde, was hier durchaus unpassend ist. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. KLI. 4. 24 
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Der Gesamtgebrauch der prapositiven Konditionalsatze mit 
ei xe und Konj. umfaft 54 Beispiele, von denen auf die Ilias 26, 
auf die Odyssee 28 entfallen, so daB der Gebrauch in der letz- 
teren zunimmt. Die Beispiele der Ilias gehéren den Gesdngen 
ABYTEHIK AMMUIZSY@X*¥ an. Der Gebrauch tritt in der zweiten 
Halfte des Epos zuriick, welche nur 6 Beispiele aufweist. Von 
der Gruppe B — H sind 4 und Z ohne Beispiel, F enthalt mit 
X die zwei einzigen Beispiele von « 0’ ov, E (neben Y 181) 
Beispiele von atao et xe. Die Gruppe NSO enthalt kein Beispiel. 

An unterscheidenden Besonderheiten im Gebrauch beider 
Epen sind folgende zu verzeichnen. Einzelstehende Fallsetzungen 
mit «i xe, dem Vorhergehenden asyndetisch angeschlossen, finden 
sich nur in der Odyssee, arag ec xe und ef 0 ay nur in der 
Tlias. 7 re-an der Spitze des Nachsatzes bietet auber K 449 
nur die Odyssee. Das einzige Beispiel, in dem die Fallsetzung 
eine Augerung des Mitunterredenden aufnimmt, findet sich 9 355 
(ei neo yao xev) vgl. 353 (et xev mit Opt.). 

Die Entwicklung der prapositiven konditionalen Satze mit 
et xev und Konj. lieB sich an dem reichen Material der homerischen 
Sprache ebenso sicher verfolgen, wie Lange die Entwicklung der 
praipositiven Konditionalsitze mit «2? und Opt. aus selbstandigen 
Wunschsatzen nachgewiesen hat. Es fanden sich, meist in Selbst- 
gesprachen, noch fiinf Beispiele absoluten Gebrauchs und vier 
Beispiele mit parataktischem Nachsatz, welche den Weg be- 
zeichneten, auf dem urspriinglich selbstindige Fallsetzungssitze 
sich zu konditionalen Vordersatzen entwickeln konnten. Auf die 
urspriingliche Parataxe médgen auch in den hypotaktisch zu 
fassenden Beispielen zum Teil noch die Anschlu8formen des 
Nachsatzes mit dé 4 137 = 324, adversativ u 53 = 163, und 
mit atreg I 288 weisen. — énerta findet sich im Nachsatze 
B 364. K 452. M (1. Y 138. «@ 289. 8 220. € 313.y 15, ore 
oder dy tore 4 112. w 53. 139. 163. + 496, sovrexa Y 181. An 
Negationen finden sich: «7 nach ef dé xe 4 137 = 324. £ 398, 
undé a 289. B 220, ov nach e& 0’ av vor dem Verbum I 288, 
xat ovx im zweiten Gliede nach « dé xe Y 139. 


b) Die konzessiven Siatze. 

Der Gebrauch ist beschriinkt auf ei néo xe. Zwei Beispiele 
enthalten futurische Fallsetzungen mit futurischer Aussage im 
Nachsatze: 4 113 = uw 140. Das einzige Beispiel einer iterativen 
Fallsetzung mit « neo yco xe bietet M 302. 
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3. Der postpositive Gebrauch. 


a) Die konditionalen Sitze. 


Die postpositiven konditionalen Fallsetzungen mit «i xe und 
Konj. sind, wie die prapositiven, simtlich futurische. Im Haupt- 
satze steht durchweg eine futurische Aussage; meist im Ind. 
oder Inf. Fut., nur an zwei Stellen im Opt. mit xé. Willens- 
erklarungen, Autforderungen und Befiirchtungssdtze finden sich 
hier nicht. Einer futurischen Aussage im Hauptsatze folgt eine 
Fallsetzung mit «i xe: J 415. © 535. K 106. 4 315. & 368. 
O 498. IT 499. P29. + 327. p 364. y 345, mit «i neo a» ,gesetzt 
wirklich“ E 224. 232 (wo Pandaros die Fallsetzung des Aeneas 
224 aufnimmt, vgl. 9 355 mit 353). Nach Opt. mit xé folgt eine 
Fallsetzung mit «i xe: N 379. P39. [In P 557f. ist die am 
besten beglaubigte Lesart «i x” — edxnoovow, nicht édxnowor, 
was indes von manchen Herausgebern aufgenommen ist, vgl. d. 
Anhang z. ll. VI? 107.]} 

Es ergeben sich iiberhaupt 15 Beispiele postpositiver kon- 
ditionaler Fallsetzungssatze, und von diesen gehdren der Ilias 12, 
der Odyssee nur 3 an. Wahrend also der prapositive Gebrauch 
in der Odyssee zunahm, geht der auf die Gesinge rpy be- 
schrankte postpositive Gebrauch in auffallender Weise zuriick. 
Diese Erscheinung erklart sich daraus, da8 die postpositiven 
konditionalen Saétze mit «ui xe und Konj. in der Odyssee mit 15 
Beispielen in Bd e4uvz2rvqw vertreten sind (vgl. BB. XXIX 
292 f.). Die Gesinge 7 und ©, welche kein prapositives Beispiel 
aufwiesen, sind hier mit je einem postp. vertreten. Dem Gesange 
E ist hier die Partikelverbindung « zee ay in zwei Beispielen 
eigentiimlich. Die im prapositiven Gebrauch nicht vertretenen 
Gesinge NZO und P bieten fiinf postpositive Beispiele, N und P 
je eins, in dem der Hauptsatz ein Urteil im Opt. mit xé enthalt, 
wovon bei prapositiver Stellung des «i-Satzes in der Ilias sich 
nur ein Beispiel in 1362 fand, wahrend die tibrigen der Odyssee 
angehorten. 

b) Die konzessiven Siatze. 

Konzessivsitze mit futurischer Fallsetzung finden sich 
nach einer futurischen Aussage im Hauptsatze: eingeleitet mit 
xat ei xe E351; mit odd’ et xe nach futurischer Aussage X 349"), 

1) Hier wird von neueren Herausgebern ein prapositiver Konzessivsatz an- 
genommen; allein die Satze mit ovd é?, wie die mit xe «i, haben wegen der 
steigernden Bedeutung der Partikeln ovJé und xaé tiberhaupt Cee 
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¢ 140, nach einer Aussage im Pris. © 478, mit iterativer 
Fallsetzung nach einer Aussage im Pris. eingeleitet mit e neo ay 
T 25, mit xaé ei xe 4 391, wo der ei-Satz zwischen die Glieder 
des Hauptsatzes eingefiigt ist.’) 

Die postpositiven Konzessivsitze sind itberhaupt mit 6 Bei- 
spielen vertreten (Il. 5, Od. 1), wihrend yon prapositiven nur 
drei Beispiele vorlagen (Il. 1, Od. 2). Es ist bemerkenswert, 
daB die drei einzigen Beispiele yon iterativen Fallsetzungen 
mit «i xe (dv) und Konj., F 25. 4 391. M 302, sich in Kon- 
zessivsitzen finden und daf der iterative Gebrauch in der 
Odyssee vollig verschwindet. 


c) Die abhangigen Fragesatze. 


Der Gebrauch der futurischen Fallsetzungen mit « xe und 
Konj. in dem Sinne von abhangigen Fragen ist auf vier Beispiele 
beschrankt, in welchen iiberall die Frage rés 6° ofd’ vorausgeht: 
O 403 f. tic 0° 0810’, &t xév of avy datuom Fvuoy opivm nagEenar; 
IT 860f. 8 332 f. y 216f. MHistorisch betrachtet waren, was 
Delbriick Gebrauch des Konj. und Opt. 8S. 174 f. wohl zuerst 
bestimmt ausgesprochen hat, beide Satze urspriinglich selbstandig 
und unabhangig nebeneinander gestellt. Da6 dies fiir die Fall- 
setzungen mit «¢ xe und Konj. annehmbar, ist durch den absoluten 
und prapositiv-parataktischen Gebrauch 8S. 365 wahrscheinlich 
gemacht; und ihre eigentliche Bedeutung, die Setzung eines 
Falls, dessen Eintritt der Sprechende unter gewissen Bedingungen 
erwartet, ist auch im Abhangigkeitsverhaltnis noch deutlich. er- 
kennbar. Denn das ,vielleicht“, welches Bekker (Hom. Blatter 
I 288 f.) durch eine gar zu kiinstliche Interpretation aus der 
Frage ric 0° ofde gewinnen wollte, ist in der Fallsetzung an sich 
enthalten und nicht erst aus der Verbindung mit der Frage zu 
entnehmen’). Fir die Erklarung dieser ist aber die Formel 


Stelle im Anschlu& an eine vorhergehende Aussage, und stehen auch nur mit 
seltenen Ausnahmen postpositiv. 

1) In X 351 bieten die besten Handschriften @yvwyor, doch schreiben nach 
Bekker manche Herausgeber dywyy. In X 220, wo die Uberlieferung zwischen 
Opt. und Konj. schwankt, verdient der Opt. den Vorzug, vgl. Leaf zur Stelle 
und Lange #? II 516 f. 

*) Man kann die mittelhochdeutsche Formel waz obe in dem Sinne von 
»Vielleicht“ vergleichen, worin das waz nur die Fallsetzung mit obe vorbereitet, 
die urspriinglich sicher auch einen selbstindigen Satz bildete und das ,Vielleicht* 
in sich enthielt. 
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Zeve mwév nov 10 ye olde xal adavatoe Feot crow I 308 heran- 
zuziehen, an welche § 119 f. sich eine Fallsetzung mit «i xe und 
Opt. anschliebt, wie 4 792 an die Frage ris 0’ olde. Diese 
Formel bildet gleichsam den positiven Gegensatz zu der in der 
Frage enthaltenen Negierung: Was kein Mensch, sondern nur 
die Gottheit weiB, ist fiir den Menschen unbestimmt und zweifel- 
haft: es kann sein oder geschehen und kann nicht sein oder 
geschehen, wie denn in I 308 f. die abhingige Frage danorég@ 
Fuvaroro téhog nengwuévoy éativ die eine wie die andere Moglich- 
keit in sich schliebt. Aber es hat sich der Gebrauch beider 
Formeln in Verbindung mit einer Fallsetzung so fixiert, daB sie 
nur verwendet werden, wenn der Sprechende die Hoffnung hegt, 
dab der gesetzte, ihm erwiinschte Fall eintreten werde. Danach 
wirde O 403 parataktisch gefabt etwa so lauten: ,doch wer 
weib? gelt allenfalls werde ich ihm mit Hiilfe der Gottheit 
durch Zuspruch das Herz rthren*. Vgl. auch Lange Ev II 507. 
Bei der von yornherein zur Abhangigkeit neigenden postpositiven 
Stellung muften diese Fallsetzungen aber friih ihre Selbstandig- 
keit verlieren. ') 


d) Die motivierenden Fallsetzungssatze. 

Die Funktion, eine Aufforderung oder Willenserklarung da- 
derch zu motivieren, daf der nach Ausfiihrung der in Absicht 
genommenen oder geforderten Handlung zu erwartende Erfolg 
daran angeschlossen wird, ist, wie BB. XXIX 283 ff. naher 
dargelegt ist, der Partikelverbindung a xe mit Konj. ganz 
besonders eigen. « xe mit Konj. in diesem Sinne ist nur mit 
den beiden Beispielen zu belegen: O 297 f. oryomer, et xev nowtoy 
éovsouev avtacavres Und y TOFE ent 0 aitm navres Exomer 
aFooo, ei xé uv ovdot anwcouev dé Fvoawy, ehFouev 0” ava 
aotv, Bon 0 wxiata yévolto. 

Man pflegte friiher zur Vermittlung zwischen beiden Satzen 
vor dem e«i-Satze ein zemgauevor ZU erginzen, in der Voraus- 
setzung, da8 dieser eine indirekte Frage bilde. In Wirklichkeit 
enthalt der «7-Satz eine futurische Fallsetzung und ist das Ver- 
hiltnis desselben zu der vorhergehenden Aufforderung kein 


1) Noch wiirde hieher die Stelle 0 523 f. disc 1d ye Zeds otdey Ohvu— 
mos —, &i zé OYt 100 yumoro TEhEUT{ GEL xazoy juco gehbren, wenn mit Bergk 
Griech. Lit. I 859 Anm. 157 in dem « der Endung in redevajoee die Spur der 
alteren Schreibweise des Konj. fiir 7 zu sehen und mit v. Leeuwen-Mendes 
da Costa 1edeurjon zu schreiben ware. 
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anderes, als bei den motivierenden prohibitiven Krwartungssatzen 
mit «7; und Konj. und den Wunschsaétzen mit « und Opt., die 
urspriinglich selbstandig waren und parataktisch neben den vor- 
hergehenden Satz traten. Hier aber sind die Fallsetzungssatze 
in beiden Beispielen offenbar nicht mehr selbstandig, sondern 
von der Aufforderung abhingig, wie die unter c) behandelten 
von ofde. Von beiden Gebrauchsweisen finden sich die ersten 
Beispiele in den von der Kritik als jiinger erkannten Partieen 
yous. 0}) 


Der Gesamtgebrauch von « xe (av) mit Konj. umfabt 93 
Beispiele. Von diesen sind dem absoluten Gebrauch 5 zugewiesen, 
dem prapositiv-parataktischen 4. Der hypotaktisch-konditionale 
und konzessive Gebrauch umfabt iiberhaupt 78 Beispiele (Il. 44, 
Od. 34) und zwar prapositive 57 (11. 27, Od. 30), postpositive 21 
(Il. 17, Od. 4). Es ergibt sich, da®8 in der Odyssee der pra- 
positive Gebrauch sich steigert, der postpositive aber auf 4 Bei- 
spiele herabsinkt (Il. 17). Von postpositiven fragenden Fall- 
setzungen finden sich 4 Beispiele (Il. 2, Od. 2), von motivierenden 2, 
je eins in beiden Epen. Samtliche 93 Beispiele enthalten futurische 
Fallsetzungen, nur 3 Beispiele iterative und zwar in Konzessiv- 
siitzen. 

B. Der Gebrauch von 7” mit Konjunktiv. 

Weit éfter, als die immer durch dé getrennten Partikeln 
ef und av (nur F288. S273. M 556) finden sich beide vereinigt 
in der Form 7». Diese mit «i xe, wie © 482 vgl. mit 478 zeigt. 
vollig gleichwertige Konjunktion schlie8t sich aber dem Vorher- 
gehenden nie asyndetisch an, sondern stets von Partikeln be- 
gleitet (yao, dé, atag). 


1. Der prapositive Gebrauch. 
a) Die konditionalen Satze. 


Von den 6 vorliegenden Beispielen enthalten 5 eine futurische 
Fallsetzung, der Nachsatz eine futurische Aussage: im Ind. Fut. 


1) Méglich ware, wie Capelle im Philol. XXXVI 683 urteilt, in O 297 
éovgouey als Futurum zu fassen, da von der Verbindung «i xe mit Fut. sichere 
Beispiele vorliegen. Aber ein anderes, dieser Stelle entsprechendes Beispiel von 
ei xe mit Fat. findet sich nicht, nur eine abhingige Frage in dieser Form 
o 524. — Bentleys Vorschlag statt «7 xe zu schreiben ei se ist nicht annehm- 
bar, weil «? ohne zé in derartigen Satzen ohne Beispiel ist. — Uber den Opt. 
yévowo und die Variante yévj1e in y 77 vgl. den Anhang zur Od. IV? 69. 
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I 393 nv yao dn pe odwor Deol xat oixad’ ixouwat, IInrevs Inv 
ot EMELTO yuvatna Me Macoetat autos, in einem von 2Amea%e ab- 
hangigen Inf. Fut. 0504, in einem Befiirchtungssatze « 121 (qv 
yao — deidwm wy); einen yon ezety abhingigen imperativischen 
Inf. p 238 f. = 384 f. (jy dé). Die Fallsetzung ist eine iterative 
A 166 (arao Fv mote). 

b) Die konzessiven Sitze. 

Die vier Beispiele enthalten eine futurische Fallsetzung, 
eingeleitet mit yy neo yao T 32. X 487, mit 4» neo yao xe o 3184), 
mit einer futurischen Aussage im Nachsatze; eingeleitet mit ovd’ 
nv, welches ein yorhergehendes odd’ «i xe aufnimmt, mit Nach- 
satz im Pras. © 482. 


2. Der postpositive Gebrauch. 
a) Die konditionalen Sitze. 

Von den 9 Beispielen enthalten 7 eine futurische, 2 eine 
iterative Fallsetzung. 

Den futurischen Fallsetzungen geht im Hauptsatze eine 
futurische Aussage voraus: J 353 = I 359 (qv edelnoda xal ai 
xév Tol Ta weuran eingeschoben zwischen oweae und den davon 
abhingigen Objekten) und X 55 (f» ur), ein Absichtssatz im 
Konj. J 429 = 692, ein potentialer Opt. mit xé « 288 (qv nw<), 
ein Warnungssatz mit w;, und Konj. rt 83, wenn man mit Ari- 
starch 4» amg liest, wahrend die Handschr. uy nws bieten, vel. 
den Anhang zur Od. IV? 

Die iterativen Fallsetzungen stehen nach Pras. im Haupt- 
satze « 120 und 4 159 (yy un). 


b) Die konzessiven Satze. 
Die beiden konzessiven Fallsetzungen sind futurische: ein- 
geleitet mit ovd’ 7» nach einer Willenserklarung im Fut. 4 90, 
mit *» meo xaé nach Imperativ a 276. 


c) Die fragenden Fallsetzungssatze 
sind nur mit dem einen Beispiel O 31f. vertreten: ray o adtis 
uvrow, tv anokhnéns anarawy, opoa wdns, Kv TOL youloun pihotns 
Te xal evvy”). 
1) Hinrichs schrieb jv xeo yég t nach dem hiaufigen e/ neg yo TE, 


vy. Leeuwen-Mendes da Costa «i néo ydo x. 
2) V. 18—31 sind hichst wahrscheinlich interpoliert: vel. den Anhang zur 


Il. V2 125. Schlie6t man V. 32 an 17, so steht der Finalsatz an richtiger Stelle 
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d) Die motivierenden Fallsetzungssatze. 


Futurische Fallsetzungen, die den bei einer in Absicht 
genommenen oder geforderten Handlung erhofften Erfolg ent- 
halten, motivieren eine vorhergehende Aufforderung: H 38 f. 
“Extogoc dgcmmey xoategoy mévog —, nv tWva nov Aavawy mo0KGa- 
héooerar, P 245 xche, nv tug axovon, II 39 (jv nov), eine Willens- 
erklarung X 419 (jy mw), eine futurische Fallsetzung mit « dé 
xe und der 1. Person Konj. ¢ 417 (4 zov). 

Von diesem regelmafigen Gebrauch entfernt sich das Bei- 
spiel Y 172 f. ydaveiowy 0 (Ovo péoetar mevel, HY TiVa nMEGrY 
avdoar 4 udvtos poierat nodtm év outkm dadurch, dab die Fall- 
setzung (innerhalb eines Gleichnisses) aus den Gedanken nicht 
des Sprechenden, sondern einer dritten Person (eines Liwen) 
gesetzt und dem gehofften Erfolg auch das Gegenteil mit 7 
gegeniibergestellt ist. 

Von den Beispielen der Telemachie haben « 94. 282. 6 216. 
360 das Gemeinsame, dai die Fallsetzung (7» aov axovon [-o], 
nv tic tor [wor] eingor) sich an das Partizip mevoduevog (-or) 
mit Objekt schlieSt und dieses zugleich als Objekt fiir das Ver- 
bum der Fallsetzung zu denken ist. Ahnlich bildet in y 83 das 
Objekt des Hauptsatzes xiéoco (uetréoyouar) zugleich das Objekt 
fiir das Verbum der Fallsetzung 7» nov axoicw. Bei dieser 
engen Verbindung der Fallsetzung mit dem Hauptsatze entsteht 
bei vorhergehendem zevoouevos der Schein einer abhangigen 
Frage, aber der Inhalt der Fallsetzung Jat diese Auffassung 
nicht zu. 

Ganz besonderer Art ist das Beispiel © 77 ff dw: 0° éx 


> ’ c , > ca] y We > ’ yy ‘ ~ >» , 
Evvawy oomicoouey, EtG O KEY EAGH vos aBootn, HY xal TH ano- 


> 


Gywrtar nohguoro Towes’ éneita d€& xEv EQvoaiueIa vias anacas. 
Denn hier enthalt der Fallsetzungssatz natiirlich nicht den von 
dem oouéCew erhofften Erfolg, daher er auch nicht an doudcoouer 
angeschlossen ist, sondern im Anschlu8 an den _ futurischen 
Temporalsatz mit ef¢ 6 xe eine von dem Eintritt der Nacht 
erwartete Wirkung auf die Troer, die den Achaeern die Fort- 
setzung und Vollendung der in Absicht genommenen Handlung 
gestatten wiirde. Der nach den einzelnen Momenten gleichsam 


und wird die davon abhingige Frage ,ob Umarmung und Beilager dir etwas 
helfen, d. i. dich vor Schligen schiitzen werden“ verstindlich. — y. Leeuwen- 
Mendes da Costa haben aus Vermutung geschrieben: «if roe ’yociouey statt jv 
10t youloun. 
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parataktisch entwickelte Gedanke wiirde hypotaktisch zusammen- 
gefabt lauten: ,laBt uns die Schiffe hoch auf den Ankersteinen 
festlegen, um bei Eintritt der Nacht, falls dann, wie zu erwarten, 
die Troer den Kampf aufgeben werden, alle Schiffe in das Meer 
zu ziehen*'), 


Von jv mit Konj. ergeben sich iiberhaupt 34 Beispiele (Il. 19, 
Od. 15). An dem Gebrauch ist die Ilias mit den zwélf Gesingen 
AAHOIZOIPTYX beteiligt, die Odyssee mit den zehn Gesingen 
aSyehunotg. — Prapositive Stellung haben die Satze mit 7» in 
10 Beispielen (Il. 6, Od. 4), postpositive in 24 (Il. 13, Od. 11). 
Dies bedeutende Ubergewicht der postpositiven Stellung beruht 
auf der grofen Zahl der motivierenden Fallsetzungen (12 Bei- 
spiele). Der konditionale und konzessive Gebrauch, der im 
ganzen 21 Beispiele umfaft, verteilt sich auf beide Epen so, 
daB auf die Ilias 12, auf die Odyssee 9 entfallen, prapositiv 
stehen 10 (Il. 6, Od. 4), postpositiv 11 (Il. 6, Od. 5). Von diesen 
21 Beispielen enthalten 18 futurische, 3 iterative Fallsetzungen. — 
zy ist mit wg verbunden X 419. w 288. r 83, mit nov H 39. 
IT 39. ¢ 417. a 94. B 360.-y 83, mit uy, X 55. 4 159. 

Vergleichen wir den Gebrauch von 7» mit Konj. mit dem 
yon « xe mit Konj., so stimmen beide iiberein in der geringen 
Verwendung in abhaingigen Fragen, wovon 7» nur ein Beispiel 
in O, « xe nur 4 in OJIS8y (alle nach ric 0’ ofde) aufweist, 
ebenso in dem Uberwiegen der futurischen Fallsetzungen iiber 
die iterativen, da «: xe unter 93 Beispielen nur 3, 7» unter 34 
nur 3 iterative bietet. Dagegen ist dem Gebrauch von 7» die 
grobe Zahl der motivierenden Fallsetzungen eigentiimlich (12, 
Il. 6 und Od. 6), die etwa ein Drittel des gesamten Gebrauchs 
(34 Beispiele) ausmachen, wahrend « xe bei einem Gesamt- 
gebrauch yon 93 Beispielen nur zwei motivierende Fallsetzungen 
in © und > bietet. 

Es wird aber diesem Gebrauch von yy» mit Konj. in moti- 
vierenden Fallsetzungen kein hohes Alter zuzuweisen sein. Die 
alte Ausdrucksform, in der man an Aufforderungen und Willens- 
erklirungen die hoffende Erwartung eines Erfolgs anschloB, war 


1) yan Leeuwen-Mendes da Costa, die jv als nicht homerisch tiberall aus 
dem Texte auszumerzen suchen durch Einsetzung von ai xey oder ef, haben 
auch hier «i zev geschrieben statt jv xai, Leaf «ef xe, was zwel Handschr. 


bieten. 
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ai xe mit Konj., und diese findet sich tiberall in den altesten 
Teilen des Epos. Die Beispiele der motivierenden Fallsetzungs- 
sitze mit yv und Konj. gehéren in der Ilias den Gesingen 
HEIIPYX, in der Odyssee den Gesingen «fye an. Die alten 
Gesiinge, A, der zwei Beispiele konditionalen Gebrauchs (V. 90. 
166) bietet, und 4, der tiberhaupt ohne Beispiel ist, kennen den 
motivierenden Gebrauch nicht. In IT 39 ist 7» mov verglichen 
mit ai xev 4 797 hochst auffallend, und es ist wohl begriindet, 
wenn vy. Leeuwen-M. und Leaf auch in IT ai xev nach einigen 
Handschr. geschrieben haben. Daf die Schlufpartie von X, in 
der sich ein Beispiel von vy» V. 419 findet, alt sei, wird mit 
Grund bezweifelt, vgl. den Anhang zur I]. VIII 16 f. So ist der 
motivierende Gebrauch auf die jiingern Gesange der Ilias HEPY, 
auf die Telemachie und ¢ (417) beschrankt. 


Gottingen. C. Hentze. 


Vertauschung der Suffixe on und ont im 
Griechischen und im Latein. 


‘Andwyv -ovog bezw. cdwy (cf. Mosch. 3, 9) hat wahrscheinlich 
urspriinglich nur die Bedeutung ,Sanger(in)“ gehabt — denn 
nicht nur die Nachtigall, sondern auch die Heuschrecken, das 
Webschiff, die Sirenen werden so genannt — und ist somit 
seiner Bedeutung nach von «eidwr (adwy) nicht verschieden; 
ebenso lassen sich einander gegeniiberstellen ayor un aywr (Sov 
-ovog ,axis® und «wyr-ovtog?), otaywr -ovog und oraywy Part. 
Aor. IIT von oratw (cf. éxoayor), paywr -ovos und gayov Part. 
Aor. von éadiw, etxov -dvog und ein aus erxe (Il. XVIII 520) zu 
erschlieBendes Part. Pras. eixwr, Joaxaiva und Part. Aor. Joaxor, 
axov-n UNd cxwy -ovtoc, megdv-n Und neoar, cyyov-n Und ayyor. 
Und so diirftem sich bei eifrigem Suchen derartige Parallelen 
noch in gréferer Anzahl herausstellen. Da wire es denn nicht 
wunderbar, wenn uns im Griechischen Fille begegneten, wo 
diese beiden Suffixe fiir einander eintriéten. So steht offenbar 
Suffix ont fiir on in den Cas. obl. von Agwy (cf. A¢aeve) und von 
Sgaxwy (cf. doaxawa). Abnlich scheint mir die Sache bei yéoor 
-ovtos Zu liegen. Sagt doch zu ,yveodydovorv Leo Meyer Hdb. 
d. gr. Kt. HI 42: ,in yeoauy ist vielleicht eine alte Nebenform 
zu yegovr- (alt) erhalten, die sich ihrer Bildung noch mit réduy 
vergleichen lassen wiirde“. Wie kam es dann aber, dab die 
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Neutralform yégor (cf. Od. XXII 184 caxog eved yéoor) zu yéoar 
wurde? Das konnte doch nur geschehen, wenn es zu diesem 
Worte ein Femininum *yégawa gab (keéhav téday : wélawa ta- 
Aaa = yéoav : *yéoatva). Durch die Form *yéoauwa wire aber 
auch fiir yéowy yégor on als Suffix erwiesen (cf. Auxwv Adxawwa). 
Wer weib, ob Pape nicht im Recht war, wenn er in seinem 
Worterbuch der gr. Eigennamen Iéony mit ,Ehring“ tibersetzte 
(yéony : yéowv = pony : evpowr)! Dann wire Teorvioc!) innéra 
eben der alte Haudegen zu Rob (cf. Sevorveoc) und Teonvia 
soviel wie , Altenburg“. 

Den umgekehrten Fall, namlich da8 Suffix on fiir ont sich 
einstellte, finde ich eingetreten in dem wy des Nom. sing. grie- 
chischer Partizipien; denn da dies mw» aus dem Suffix ont 
hervorgegangen sein kénne, hat bis jetzt noch niemand iiber- 
zeugend nachgewiesen. Steht doch auch odwy fiir odovc bei 
Herodot VI 107. 

Im Latein war das Verhaltnis zwischen beiden Suffixen ein 
ahnliches; jedoch gestaltet sich hier die Beweisfiihrung etwas 
schwieriger, da im lat. Part. Praes. das Suffix ont dem kon- 
kurrierenden ent fast ganz den Platz geriumt hat. Immerhin 
kénnen folgende Beispiele fiir Suffix ont beim Part. Pras. auf- 
gefiihrt werden: sons insons neben prae-sens ab-sens, euntis etc. 
neben ens, volunt-as (vygl. der Bedeutung nach é%edrorvt-xv) neben 
volens, secus (heres) aus *sequons secuns neben sequens, flexuntes 
neben pieSevtins (nach Bechstein Curt. St. VIII 349). Vielleicht 
auch hierherzustellen /Jwcuwns neben lugens, die sich ihrer Be- 
deutung nach zueinander verhalten wiirden wie Kringel zu 
krank. Parallelen mit dem on-Suffix kann ich hierzu nur zwei 
auffiihren: volo-nis ygl. E¢éiwv Thera N. 569 und *luco, zu er- 
schlieBen aus lucunculus (cf. avunculus). Um so haufiger treten 
aber diese Parallelen beim ent-Suffix uns entgegen, und was bei 
ent jetzt sich haufig zeigt, mu doch bei ont urspriinglich eben- 
falls sich haufig gezeigt haben. Man vergleiche nun darauf hin 
die Substantiva: appeto, mando, hamotraho, impono, combibo, 
comedo, bibo, edo, consedo, assedo, scribo, averruncus (cf. Ausones 
Aurunci), esurio mit appetens, mandens, trahens, imponens, com- 


1) Die Reihe 'gwy (auch als Eigenname gebrauchlich cf. Bechtel-Fick S. 86), 
Téony, Tepjveos (-ée) labt meines Erachtens auch Schliisse auf die lateinische 
Onomatologie zu, und beispielsweise diirfte die Annahme eines nahern Ver- 
hiltnisses zwischen Naso(onius) und Nasennius (urspriinglich Nasénius?), die 
y. Planta vertritt, W. Schulze aber E 276 verwirft, dadurch eine Stiitze erhalten. 
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bibens, comedens, bibens, (e)dens, considens, assidens, scribens, 
averrens, esuriens. Diese Zahl wiirde sich erheblich vergréSern, 
wenn man die Participia auf ans (z. B. epulo neben epulans) 
noch heranzége. Somit ist ein naheres Verhadltnis der Worter 
mit Suffix on zu denen mit Suffix ont fiirs Latein damit auch 
erwiesen. Hier vollzog sich der Umtausch beider Suffixe aber 
mehr zugunsten von on — wenigstens bei den Appellativis —; 
wurde doch das Suffix ont von ent immer mehr verdrangt. Das 
sieht man besonders bei Fremdwértern: Jeo draco flektierten im 
Genitiv leonis draconis trotz Agovtog doaxovtog. Anders kam es 
bei den Eigennamen. Deren Bildung ist ein Ergebnis der 
Vulgirsprache, die Schriftsprache nimmt sie meist unbesehen 
auf. Nun mubte der Umstand, da® die Worter auf o in der 
Vulgirsprache bald auf Onis bald auf otis weiterflektierten 
(Nerotis neben Neronis etc.), gar bald zur Bildung eines Kom- 
promifsuffixes ontis fiir den Genitiv die Veranlassung geben; es 
standen also wieder ontis und onis nebeneinander. Zu Tarco(n) 
lautete der Genitiv Tarconis und Tarcontis, zu Auxanon Auxa- 
nontis und Auxanonis etc. Im Griechischen gab es Kosenamen 
mit dem Suffix w» -wro¢ und von Bechtel so genannte Anschlub- 
namen auf wy -ovrog; waren diese von demselben Nomenstamm 
gebildet, so hatte scheinbar dasselbe Wort im Genitiv sowohl 
wvoc wie ovroc. Neben haufigeren “doywr “Aoywrvos finden wir 
z. B. CIA. 2 N. 467 (11130) @eogerog “Aoyovtos. Weiterbildungen 
von solchen Wortern lauteten dann im Latein bald auf onius 
bald auf ontiws aus cf. Archontius Tarconius Tarcontius, Leonius 
Leontius. Auch das Latein bildete Eigennamen mit dem Suffix 
ont, So neben Volo Volonius nach volont- Voluntilius (freilich 
auch Volentilius), Secuntilla aus secus (Gen. secuntis). Letzterem 
Namen konnte man ein Secco(nius) an die Seite stellen und so 
bildete man denn weiter neben Eigennamen auf 0, onius solche 
auf ontius : Barbunteius neben Barbonius Barbo, Caepontius 
neben Caepo, Acontius neben Aconius Aco, Tiruntius ef. Manilius 
Tiruntius VIII 9679 neben Tiro Tironius, Insontius neben Hiso- 
nius (cf. Fiowvidas Bechtel-Fick 8. 130), Sperontius neben Spero 
Speronius, Regontius neben Regonius, Taruntenus neben Taronius, 
Far-l-ontius neben Farronius, Opontius neben Opponius, Oppo(u)- 
neius, Op(p)o, Vargunteius neben Bargonius. 


Miinchen. Aug. Zimmermann. 
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Irish Etyma. 
acrann ,clothing“, ,shoe“. 

acrann F. ,,vestis“, occurs in the Book of Leinster, 248* 44, 
cdica acrann corera ,fifty purple coverlets“, where it is gen. pl, 
and acrann ,shoe“ occurs in Ml. 56% 1, where it explains 
,calceamentum“, and is preceded by ind the nom. sg. of the fem. 
article.") Comparison with the Cymr. archen ,vestis“, ,calceamen- 
tum“ and the Bret. arc’henna ,chausser“ points to metathesis of 
y in acrann, and to change of posttonic e to a. An urkelt. 
*arkenna would be cognate with Lat. arca, arcanus, and arcera 
~a covered carriage for sick or aged persons“ ?), 


ad-gladur ,alloquor“. 

adgladur (gl. appello) Sg. 146° 9 is compared by Wiedemann, 
KZ. XXXIIT 164, with Gr. yidooa, which he proposes to bring 
from *glodhiz. But surely Prellwitz’ etymology (from *yiwya; 
cf. yh@ yes, yhwyis) is preferable. I follow Strachan in connecting 
ad-glidur with Pindar’s xé-yiada: cf. also Skr. hradate tint’. 

ai swan". 

Hitherto this word has been found only in modern glossaries: 
ai no aot .i. eala, OC), ai, a swan, Egerton 158, no. 665. It 
may represent either dai or 67 in Old-Irish. If the former, ef. 
Gr. atetos (from *afrerés?), Lat. avis. If the latter, cf. Gr. ofwydc. 


airghe ,a drove of cattle‘. 


This word with its various other meanings (Meyer, Contribb.) 
may come from *ar-agia, cognate with ago, ayw, nag-aya, ajati etc. 


bare abundance. 
bare Salt. na Rann 2819, 3865, is glossed by 1omad ,,abundance*. 
O’Cl. It seems cognate with Lat. farcio, frequens and far(c)tim. 


blosc ,noise“, ,sound*. 

This word, gen. bloise, may come from *bhlozgo-s, and be 
cognate not only with Lith. blazgu, blazgéti, blazgyti, but with 
Gr. piotofos, where, according to Prellwitz, the ,i kann vor 0 
eingeschoben sein wie in Toolny neben alterem Tooter". 

1) Dat. pl. acerannaib, Wb. 5a 5: compd. iall-acrand, Rev. Celt. I 396. 

*) si morbus aeuitasue uitium escit iumentum dato, si nolet, arceram ne 
sternito, XII Tab. 1. 3. 
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It may, however, come from *bhlodhsko-s, and be cognate 
with Mhd. dlédern ,rauschen“, root bhlodh, a weiterbildung of 
*bhlo ,strotzen, hervorbrechen“, Prellwitz s. v. piew. 


boccad 1. , boasting“, 2. boccad shaking”. 


Of these homonyms the former is the verbal noun of boccaim 
wl boast“, from *bhoghno, cognate with Ags. bogan, Rey. Celt. 
XXVII 86. The latter is the verbal noun of boccaim ,I shake*, 
from *bognd. Idg. root gvog, gvag, whence Ags. cwacian, Eng. 
quake. 

branar_,,fallow-field*. 

branar, gen. branair Egerton 158, no. 336, may come from 
*mranaro- cognate with Ch. Slav. za-marinu ,eitel“, ,nichtig®, 
Lith. marnas. The Cymric synonym braenar, Bret. breinar, Rey. Celt. 
XXIV 409, may come from *bhragn-ar, where bhragn is cognate 
with Germ. Brachfeld, and ar (Cymric ar) with Lat. arvwm ete. 


cétlud ,coitus*. 

K. Meyer (Contribb. 361) doubtfully brings this word from 
*cét-tolud, which would mean ,sleeping together“, and involves 
the ejection of a syllable. Better regard it as a compound of 
luth, verbal noun of *luam ,I go“, Idg. root plow, plu, Urkelt. 
Sprachschatz 253, with the prepositional prefix cét-, from knta, 
Gaul. canta, Cymr. cant, Corn. cans, Bret. gant, Gr. xara. The 
Latin coitus is thus a close parallel. 


cétne ,same*. 


This adjective (which has nothing to do with the prefix 
cétne first“) has lately been connected by Loth (Archiv f. celt. 
Philologie III 265) with the Cornish keth ,same“, which comes 
regularly from *kent-, as kethel , knife“ from a Low Lat. cuntellus, 
and ow thas ,my father“ from *mon tat. The Greek xateé from 
*xvra, in the Homeric xara jAonoy xoourvoro, Od. XIX 23, is in 
form and meaning identical with keth. 


cumas ,border“, ,fringe“. 

This word is fem., as we see from the dat. sg. cimais 
LU. 79° 44, and the ‘acc. sg. cumars Ml. 137% 3, LB. 1214, 
Ascoli (Sprachwiss. Briefe 45 note) compared the Ital. cimossa 
,Saum des Zeuges oder des Kleides*. The Ags. hem (gl. limbus), 
Wright - Wiilcker 125, 13, (now Eng. hem) seems a Teutonic 
cognate. In the Yellow Book of Lecan 260* 30, cimmas is spelt 
with double m, and the Ags. hem should probably be hemm. 
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clulan ,murmur*, 

This word, with its derivative ciwldnach, occurs in the Cath 
Catharda, a lengthy Middle Irish story founded on Lucan’s Phar- 
salia, Books I—VII. Ciulan seems derived from ceol ,music“ 
ex *keuplo- which has been connected with Goth. hiufan ,weh- 
klagen“, KZ. XL 246. 

clitad, clitugud ,act of covering“. 

In his glossary to vols. I—V of the Ancient Laws of Ireland, 
Prof. Atkinson explains the corrupt cludugad as ,the act of war- 
ming“. But clitad, clitugud always mean ,the act of covering‘, 
and are derived from clit (now clid), a loan from Ags. clit, 
Eng. clout. 

cnap ,button*. 


LL. 98° 50. Another loan-word, this time either from Icel. 
knappr ,knob* or Ags. cnepp ,knop, top*. 


colum ,skin“, ,hide*. 
colum na cluaiss. ,the skin of the ear“, Ir. Texte III 304, 
pl. dat. colomnaib LU. 79” 3, pl. nom. colamna fearbh .i. cuil- 
mean[nja fearbh .i. croicne bo ,skins of cows“, O’Cl. Colum 
»Skin*, culaidh ,apparel*, cuilmenn ,skin-book“, are cognate 
with Ags. hulu bull, husk*, Germ. Hiilse. 


commairge ,security®. 

commairge ,Birgschaft, Biirgen“, Windisch, Tain b6 Cualnge 
p. 944, is from *com-bargia, cognate with Goth. bairgan, Germ. 
bergen. In the Mid. Ir. commairce, comairce the g is provected 
by r. 

conduala ,Gravierkunst*. 

conduala .i. cAoinndualaigheacht no rionnaidheacht caoin, O’Cl., 
Windisch Ir. Texte III 268, is a compound of the prep. prefix 
con-, and *diala cognate with Ags. tol, Eng. tool, Goth. tawyan 
,to make*. 

cuach ,cup*. 

As this word is disyllabic — la cach ndruimnech ndergoir, 
Salt. 6388, maroen fri chtiach coemgrinn 6390 — it cannot be, as 
is usually supposed, a loan from St. Jerome’s caucus ,a drinking 
vessel“. Some letter, s, 7, v or p, must have fallen out between 
the vowels “ and a. *kusako-, *kujako-, *kivako- would be without 
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non-Celtic cognates. But a preceltic kapako- would not only 
yield in Irish a disyllabic céach, but would be related to Lat. 
cupa, Gr. xinehiov, Skr. kitpa-s, Ags. hyf, now hive. 


dadumh atom“. 


This masc. word seems to occur only in modern glossaries. 
The Middle-Irish form is adam, pl. nom. adaim, Battle of Moira 
108. The initial d is a relic of the article, just as the modern 
dala, dara ,second“ are from the Old-Irish ind-ala, ind-ara. 
With change of gender, adam is borrowed from the fem. Lat. 
atomus, GY. a&tooc. 

dellrad ,,brightness“. 

For the suffix -rad, -red see GC.? 856. The dell is cognate 
with Ags. déall ,glinzend“, which Holthausen (Idg. Forsch. XX 
317) connects with Old-Icelandic Heim-dallr, Déllingr, Gr. tari, 
Arm. dalar ,griin, frisch“, and ‘Tr. deil ,Reis, Zweig“. 


deogaire ,soothsayer*. 

deogaire i. drat ,soothsayer“, Stowe glossaries 56, should 
apparently be spelt dé-fogaire, a compound of dé, dia ,god“ and 
a derivative of the root vog ,ténen“, Urkelt. Sprachsch. 285, 
whence also Ir. fogur, fogrigum, fuaim (*vogmen), Lat. vagio, 
Skr. vagni ,Ton, Ruf“. A similar Greek compound is Jeongomos 
» Wahrsager“. 

dése crowds“, ,troops*. 

dése i. buidhne, O’C]. occurs in Cath Catharda, and seems 
cognate with Lat. densws from *dentso-s (Walde). The nom. sg. déis 
(ex *dentsi-?) is found in O’Davoren’s glossary 613 (Archiv f. celt. 
Lexicographie II 295) Deis .i. céile no cuiriu no slogh. 


dumacha ,mists“. 


This word occurs twice in the Cath Catharda, and Dinneen 
(Irish-English Dictionary 1904) gives the adjectives dumhach 
» misty, dark“, dumhsach ,dark, dismal, gloomy“. Notwithstanding 
the shortness of the u, I think we may compare Skr. dhima-s, 
Lat. fumus, Gr. Ivuucaw. 

echtach ,a night-owl* ? 


This rare word occurs in the Cath Catharda in a passage 
corresponding with Lucan’s strix nocturna, Phars. VI 689. Can 
it be connected with Skr. akta ,night“, from kta? If so, the e 
is long. 
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écna ,act of eating“. 
éena i. caitheamh, O’Cl., who cites: baoi an giolla ag écna 
a choda ,the boy was eating his portion“. The etymology is 
clear enough: éena from *en-cna a compound of en = Gr. é, Lat. 
im, and en@ cognate with Gr. xvalw, xvdw. Examples of the 
Irish verb cndim are in Strachan’s Verbal System of the 
Saltair na Rann p.59. Add mole fo-chna ,fire that devours“, 
O’Mule. Gl. 758. 
écne ,salmon“. 
éicne Acallamh na Senorach, 2332, 2475, 3513, 3761, éieni, 
Tain b6 Ctialnge ed. Windisch, 1. 1833, is now éigne, pl. éigneacha. 
The éc- may come regularly from an oxyton (p)eignd, -nd, -ni, 
and be cognate with Skr. pirga-, pingald, Lat. pi-n-go. For 
naming a fish from its colour cf. Ir. ore ,salmon“, cognate with 
Gr. aéoxy, O. H. Germ. forhana, Forelle, and Ir. brece ,trout“ 
identical with brecc ,bunt“, ,gefleckt*. 


fescor 1. ,separation“, 2. fescor ,evening“. 

fescor .i. dealugudh, Stowe Gloss. 373, feascor .i. dealodug 
(leg. dealogud), Lecan Gloss. 403. This word can hardly be an 
separated from Ir. fescor ,evening“, which may originally have 
- meant the time separating day and night. Cormac and others 
regard fescor ,evening“ as a loan from Lat. vesper, and Vendryes 
includes it (with a?) in his collection of Irish words borrowed 
from Latin. But fescor, from *ve-skoro, like the Cymric synonym 
ucher, from *ve-skero-, *veksero- (Zimmer KZ. XXXIII 276), is a 
genuine word, and has nothing in common with vesper save the 
prefix ve ,herab*, ,weg von“!). For other derivatives of the 
root sker-, skor- see Urkelt. Sprachsch. p. 309. 310. 


fine ,sin“. 


fine feccad, leg. peccad, Stowe Gloss. 361, acc. pl. ar fine .i. 
ar pectha, Sanctain’s hymn, Thes. pal. hib. II 351, whence fine 
would seem to be a neuter stem in -i. Cognation with Lat. 
vieo, vi-tium, Ags. widl seems probable. 


fonn ,pleasure“, ,,desirous*. 


This word (Thes. pal. hib. II 295) is obviously cognate with 
Germ. Wonne, Ags. wynn, Idg. root ven. The modern English 


1) See Brugmann Idg. F. XIII 158, who connects ve- with the paroxyton 
Skr. dva, Ir. 6, fa. I suppose that ve- may descend from an oxyton Idg. avé, 
as Cymr. o, Lat. po-, from an Idg. oxyton apo (Gr. 16). 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLI. 4. AS) 
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fun is not older than the 18th century, when it was stigmatised 
by Johnson (1755), as ,a low cant word“. Pace Skeat and the - 
Oxford Dictionary, it seems, like other vulgar English words 
(shanty, shebeen, shillelagh, galore, lace ,to beat“, etc.) a loan 
from the Irish vernacular. 


gres ,guest®. 


Pl. greasa .i. aoidhedha no lucht énuaire ,guests or people 
of one hour“, O’Cl. Gres, from *gred-to-, like Cymr. gresaw ,a 
welcome“, seems to come from a root *ghred, as Ags. grétan, Eng. 
greet, Germ. Grub, from a root *ghrod. *Ghred and *ghrod may be 
extensions of the Idg. ghar, whence Gr. yaiow, Skr. haryati ete. 


guas danger“. 


In like manner I would bring Ir. guas ,danger“, Thes. pal. 
hib. II 294, from *ghaud-to-, and thus connect it with Ags. gétan 
»verletzen“, ,téten“, and Lith. Zudytv ,ums Leben bringen“. 


1. warfaiged ,enquiry“, 2. iarfaiged ,protection®. 


The root of the former of these homonyms is vag, whence 
Gr. féxoc, Skr. vacas, Nhd. er-wahnen. The root of the latter is 
vag ,to cover“, whence also Lat. vagina and Lith. vdzZiu, vdzti 
,etwas hohles tiber etwas decken, iiberstiilpen*. As the latter 
homonym is comparatively rare, I give the instances that I have 
met with: 

Dond altram 7 dond iarfaigid dobertaisin formsa ,Nach der 
Erziehung und nach der Fiirsorge, die du mir hast zu teil 
werden lassen“, Windisch, Tain b6 Ctalnge 1917. 

bai ic iarfaigidh a altram[a] ,he continued safeguarding his 
(spiritual) nutriment“, Geinemain ocus Bethu Moling § 72. (Rev. 
celtique XXVII 302.) 

Teid in t-iarfaighe (leg. iarfaighedh) fo cominnrice frisa foasc 
»the care (of the cattle) comes under the same estimation as the 
impounding“, Laws IV 106, 1. 9. 

is a suidin ailid cach econd a iarfaige [leg. iarfaigedh], 
nhence every senseless person demands protection“, Laws V 490, 
lL. 6—7. 

iarfaidhe [leg. iarfaighedh] .i. coimhéd. dlighidh othar iarfaidhe 
1. dlighidh anté bhios i n-othras a choiméd ,he who is in sickness 
is entitled to his protection“, O’Clery’s Focloir. 
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It is still doubtful whether Ir. faigen ,scabbard‘, Cymr. 
gwain, are genuine derivatives of the root vag, or borrowed from 
the Lat. vagina. 


istad, istud ,place*, stead‘. 


This seems borrowed from Icel. stadr rather than from Ags. 
stede, now stead. The prothetic i suggests that the immediate 
source was a Cymric 2-stad, ystadd, which, however, I have not 
found. A prothetic vowel occurs also in Ir. e-scup, e-scop, Corm. 
and Laws I 426, 25, which is borrowed (through Cymric ?) 
from Lat. seyphus, just as e-scibul O’Mule. Gl. 427, gen. e-sbicuil, 
Wb. 324 4, is from scyphulus. 

Istad is sometimes confused with etsad Ml. 514 8, audsud, 
Trip. Life 62, 1.4, which means ,treasure“, and seems a compound 
of the prep. prefix aith- and some word to me unknown. 


maige ,great*. 


This adjective occurs in the Cath Catharda as the standing 
epithet of ,Poimp“, 1. e. Pompeius Magnus. It seems the Irish 
reflex of the Gaulish magios, in Magio-rixz, Are-magios, Duno- 
magios ete., Holder Alt-celt. Sprachsch. II 377. It is cognate 
with the Lat. Maius in deus Maius = Juppiter, from *Magi-s; 
see Walde Lat. Etym. Wtb. S. 361 and Schulze Eigennamen, 
S. 469. 

A cognate adj. maighne i. mér ,great“ occurs in O’Clery’s 
Focloir. This seems to come from an urkelt. *maginio-s, cf. the 
Gaulish Maginaco, Maginnus, Holder op. cit. II 377. 


olor, olar ,oil*. 
olar Rey. Celt. XXI 154, gen. olair LB. 215%, and the adj. 
olarda ,oily*, are obviously connected with Lat. olewm, olvva, 
Gr. éia/a; but whether they are to be regarded as loans (like 
O. Ir. olae Ml. 121, 4 and Cymr. olew), or as cognates, I am 
unable to say. Olor n-Olar ,Oil of Oils“, a comic name in Aisl. 
meic Conglinne 79, 19, shews that olor is neuter. 


olart ,hone*. 
olart ,a hone“, Egerton 158, fo. 88°. This is obviously a 
compound of art ,stone*, as to which see Cormac’s Glossary and 
Meyer, Contribb. The o! may be cognate with Gr. ahéo, adevoor, 


ahérat 2i9o1, and Arm. alam. 
25" 
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onfais ,diving”. 

This curious word, whence onfaisech ,a diver“, seems a 
compound of *on ,water“, preceltic *pono-, *pond, Idg. root po 
,trinken, strotzen“'), and *bais ex *basti, *bad-ti, cognate with 
Gr. c@it-Bddw and perhaps Lat. imbuo from *en-bduo. 

onfais occurs in Cath Finntraga, ed. K. Meyer, 1. 347, and 
a sister-form, onfaise, in the Cath Catharda. 


ror verbal prefix. 


Of this prefix (= Gr. xeoxe0, Skr. prapra) about twenty 
examples are given in the Zeitschrift f. celt. Philologie HI 471, 
472. To these may be added doruirmneadar .i. do sailedur, 
Stowe Gloss. 43, (Archiv f. celt. Lexicographie III 269) where 
dorwmrmneadar is a corruption of dorwirménatar, i. e. *to-ror- 
ménatar ,they have thought“, root men ,,denken“. 


scripad ,act of scraping“. 

scripad (Tain bé Cualnge, p. 144: Lism. Lives, 1]. 365) is 
the verbal noun of scripaim, now scriobaim ,I scrape“, ,I scratch“. 
Like slactha and slipad infra, it is an example of the assimilation 
of pretonic n, Idg. Forsch. II 167: KZ. XL 244. Scripaim is 
from an oxyton *skribhno cognate with Lat. scrivo, and the b 
in the modern scriobaim, like the c in the modern slactha, is in 
exact accordance with the rule illustrated by Zupitza in KZ, 
XXXVI 244. 


slactha ,stricken*. 

Egerton 158, no. 534, part. pass. of slacaim from *slacno, 
root slak, cognate with Goth. slahan, Germ. schlagen. Irish 
cognates are slacc ,sword“ Duil Laithne, and the modern 
slacaire ,a batterer“, slacaireacht ,a battery“, slacairt ,a beating“. 
There are sister-roots slog, whence sloighthe Exodus 25, 18, and 
sleg, whence the Cymr. leas (ex *slegastu) ,letum“, ,caedes“, 
KZ. XXXV 596. 


slipad ,act of polishing“, 
verbal noun of slipaim, now slivbaim, ,I grind“, ,I polish‘, 


whence sliptha (leg. sliptha) Tain bo Ctalnge 5597, and the 
modern sliobiha .i. rinnghér ,sharp-pointed“, O’Cl. Slipaim comes 


') So Ir. en , water“, Corm, from *pino-, root pi. 
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from *slibno, Idg. root sleib 1. trépfeln, 2. bestreichen, Urk. 
Sprachsch. 319. whence Gr. (o)de/8w'), Lat. labo, OHG. slifan 
»gleiten*, Brugmann Gr. Gr.* S. 110. 


srithide fola ,rills of blood‘. 

This phrase occurs in LB. 129° 44, and also in Cath 
Catharda. I have not met with the nom. sg. But srithide is 
obviously cognate with Corn. stret (gl. latex), with OHG. stredan, 
Mhd. strudel, and possibly with Lat. fretwm from *sretom. ‘ But 
see in Walde two other explanations of fretwm. 


tocht ,,stench*. 

Glossary in Egerton 158, no. 615. tdchd, toch an unpleasant 
smell“, Macbain, ,foetidus odor“, Highland Soc. Dicty. where it is 
quoted from D. Mac Intyre’s Gaelic Songs. It may come from 
*tongto- and thus be cognate with Gr. rayyoc, Ags. stenc (Eng. 
stench), Germ. ge-stank. For the compensatory lengthening of o 
see Bezz. Beitr. XX 34. 


walib restless“, ,fickle*. 


ind uwalib (gl. inquiete) Wb. 26°22. Hence wiilbe ,fickleness“ 
gen. sg., Wb. 14° 21, 30° 21”), huailbetaid dat. sg. (nom. *warlbetw) 
Ml. 63° 8. In the “a of “alib I see the prep. wa (Skr. ava) 
here used, like the extended wad, as a negative prefix: cf. hua- 
deret (*tia-de-r’-emt) ,he uncovered“, Ml. 51% 14, wadfialichtha 
»velo exuti* Wb. 15° etc. The lib, from Idg. *libh-, *leibh ,,to 
stick to“, seems cognate with Goth. bi-leiban ,bleiben“ and Gr. 
a-Aciga.°) 


wamond ,,skin*. 

This loanword occurs in LL. 237° 13: Huamond adlaind 
etrocht glan leis ,a beautiful, bright, pure skin had he‘, i. e. 
Hector. In my edition of the Togail Tréi, p. 105, Calcutta 1881, 
I suggested that “amond was borrowed from the Lat. omentum, 
with the regular change of 0 to wa and (in loanwords) of nt to 
nd. I mention it here, first, because it is omitted by Vendryes 


1) a trace of the initial o is in the Homeric dgoe delwarte. Il. XXIV 285. 

2) misrendered by ,of pride“ in Thes. pal. hib. I 593. 694. But see Bergin, 
Eriu III 85. 

8) ,mit y statt 7 durch Entgleisung*, says Uhlenbeck, who connects bileiban 
and dlefyw with the Idg. root lip, Skr. rip. 
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in his De hibernicis vocabulis quae a latina lingua originem 
duxerunt, and, secondly, because an adjective, wamannach 
»skinny“, derived therefrom, is found in the Cath Catharda. 


ulchabhchan, tulchabhchén ,owl*. 


,tulchabhcan, coileach oidhche an owl“, Egerton 158, no. 580, 
pl. ulchabhchain Isaiah XIII 20. Here, as in toiremh ,ploughman", 
Egerton 158 no. 603, from in t-avrem, the ¢t is a relic of the nom. 
sg. of the masc. article. The wl is cognate with Lat. ulula, Skr. 
ulaka, and the cabhchan (leg. -dn) is a derivative of *kabhak, 
or *kabhag, cognate with Ags. heafoc, Ahd. habuh, Nhg. habich-t. 


London; 23. July 1907. Whitley Stokes. 


Ktymologisches. 


1. Ir. contran: lat. combrétum ete. 


Idg. *kyendhro- wird auBer durch lat. combrétum ,Binse 
(besondere Species)“, lit. sevendrai ,Schilfart“, aisl. hugnn (-joli, 
s. Walde s. v. alveus) ,Angelica sylvestris“ (vgl. noch dan. faré. 
quander ds., idg. *kwondhro-) auch noch durch ir. gal. contran 
,Angelica silvestris‘ (bei Machain unerklart) reprasentiert. 
Interessant ist, da® das keltische und germanische Wort (gegen- 
tiber dem lat. und lit. ihrerseits) in der Bedeutung zusammen- 
gehen. Die ,Angelica silvestris“ ist eine durch bauchig auf- 
getriebene Blattscheiden und hohlen Stengel ausgezeichnete 
Umbellifere. Hierdurch und mit Hilfe anderer ir. Namen fiir 
diese Pflanze kénnte man vielleicht der Grundbedeutung der 
idg. Bezeichnung naher kommen’), 


2. Ae. fyrs, ahd. ferza, lat. pertica. 


Von Steinmeyer als ,unbekannter Name“ bezeichnetes, Ahd. 
Gl. III 500, 6 tiberliefertes ferza ,Gentiana“ (natiirlich hier 
nicht ,Enzian“, sondern Gentiana = Aloe Gallica, Capparis, vg. 
ib. 5386a 5; 549, 20; 554, 29; auch 585, 25 Gentiana scertuvurze 
vielleicht: ae. sctard ,,schartig“ [Aloe und Ginster stechen]) stelle 


') Dariber, in anderem Zusammenhang, handele ich Zs. f, d. Wortf, IX 
23 ff., 161. 
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ich zu ae. fyrs M. ,furze“. Die germanischen Worte gehéren 
méglicherweise zu lat. pertica ,Stange* (umbr. percam ,virgam‘), 
lit. kdrtis ds., ir. celtair ,Lanze“ (s. Walde s. pertica) oder zu 
ahd. first ,Dachfirst‘, md. etc. vorst ds. (idg. *py) im Sinne von 
»Spitze*. 


3. Lat. genista, genesta ,Ginster“: genw ,Knie, Knoten‘. 


Wiewohl mir die Art der Ableitung (vgl. auch arista; 
Beeinflussung?) nicht deutlich ist, vermute ich Zugehirigkeit von 
unerklartem lat. genista, genesta ,Spartium junceum“ zu lat. genu 
»Knie, Knoten“, s. besonders geniculum ,Knoten an den Halmen 
des Getreides“: yvgl. ae. cneo-holen (das 2. Glied < holegn ,Tlex“ 
= ir. cwileann usw.) M. ,ruscus, butcher’s broom, stechender Mause- 
dorn“, ae. cneoweht (vgl. bildungsgleich z. B. ahd. astaloht ,,tube- 
rosus“) ,knotty (of plants)‘, ferner ir. gliineach F. ,knot-grass‘ : 
glun F. knee; joint of a reed or straw“ = nhd. knéterich ,,Poly- 
gonum“: knoten.') 


4. Ae. gorst, nhd. gerste, lat. hordeum. 

Ae. gorst M. ,furze“ steht, worauf ich nirgends einen Hin- 
weis finde, offenbar im Ablautsverhaltnis (vgl. nhd. bort: brett) 
zu ahd. gersta ,Gerste“. Als Bedeutung fiir idg. *ghrzd- wire 
damit vielleicht eher ,stechend“ als ,starrend“ (vgl. Walde Wb. 
s. hordewm) gewonnen, da letzteres ziemlich farblos ist. Jeden- 
falls aber wird so Uhlenbecks Auffassung als ,Reibefrucht“ un- 
moglich. 

5. Lett. gurni: nir. gortin. 

Bezzenberger stellt im urkelt. Sprsch. 107 lett. gurni ,, Lende, 
Hiifte, Gabel, worin das Spinnrad lauft* zweifelnd zu urkelt. *garri-s 
in ir. gairri ,sura“, cymr. garr ,poples* usw.*), vgl. auch Walde 


1) Gegen die obige Verbindung von genista mit genw erhebt F. Solmsen 
den Einspruch, der Ginster zeige doch nicht eigentlich Knoten im pflanzen- 
morphologischen Sinne. Dem gegentiber kann man freilich geltend machen, 
da& ae. cneo-holen ja ebenfalls keine durch Knotenbildung, sondern eine durch 
Stacheln oder Dornen signifikante Pflanze bezeichnet. Nichtsdestoweniger will 
mir jetzt ungleich gewisser scheinen, da& lat. genista mit urkelt. gent- ,,Keil“ 
(Stokes Sprsch. S.110, vgl. auch ib. 8.161 und S. 5), ir. geinn ,Keil* zusammen- 
gehort, vgl. unter dessen Verwandten besonders lett. d/enulis ,Stachel*, abg. Zelo 
ds., lit. geniu ,astele“ usw. (Zupitza Gutt. 8. 97). — Uber eine mégliche Ver- 
bindung von lat. genu mit gigno vgl. tibrigens Pott Et. F.1 1 253. — Ein Dorn 
ist ja nichts weiter als ein Keil. 

1) [Anders BB. XXVII 165. B.] 
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s. v. galba. Néaher scheint mir die Verbindung mit nir. gorién, 
-tin M. ,the hip, the buttock (of animal)“, gurrin M. ,,the 
haunch“ zu liegen. Zum Schwanken und Wandern der Be- 
nennungen von Kérperteilen vgl. hier z. B. noch im Ae. bei 
Wr.-W. 26, 6 Ilia, midhridir, niodanweard hype; ferner rum. 
vie ,Unterleib, Hiifte, Weichen“, rum. codpsa F. ,Hiifte* (aus 
lat. coxa ds.): frz. cuisse ,Schenkel* (vgl. Puscariu Et. rum. Wb. 
Nos. 773. 386). Merkwiirdig ist auch rum. wmar ,Schulter“ in 
der Verbindung wmérul obrazulur (fetii) , Wange“ (ib. No. 1794). 


6. Ahd. listera: ir. lon. 


Ahd. listara ,turdus* (vgl. z. B. Ahd. Gll. III 28, 19 ff.; 
54, 47. 365, 25; IV 354, 50), holl. (riet-, zang-) lyster ds., 
kénnte, worauf neben nhd. lyster (Brehms Tierleben V’ 152) und 
leister (vgl. Kluge Wb.® S. 245)') vorkommendes (baum-)liest 
,sauropates chloris“ hindeutet, fiir *lestera stehen (vgl. Braune 
Ahd. Gr.? § 48a 3). Da in der Gruppe hs vor Konsonant der 
Guttural durch Assimilation meist schwindet (vgl. ndan. lys , Licht“ 
< germ. lwwhsa-), kann eine Grundform *liwh(i)strjén (vgl. suffixal 
andd. agastria ,, Elster“, ags. hulfestre ,pluvialis*, nhd. heister usw., 
Kluge Nom. St.-B.-L.? § 49) erschlossen werden, die auf idg. *lewys- 
,leuchten* fiihren und den germ. Drosselnamen an ir. Jon M. ,Amsel“ 
(verdeutlichend lon-dubh), Stamm *lugsno- (Stokes Sprachsch. S. 243) 
riicken wiirde. Der Amselhahn nach seinem glanzend schwarzen 
Gefieder benannt (vgl. ir. loch ,schwarz“: lat. laceo, germ. blaka- 
»schwarz": gr. gléyw ,flamme, strahle“), vgl. nhd. schware- 
drossel, ne. blackbird, din. solsort (vgl. Falk-Torp s. v., Holthausen 
IF. XX 321). Ubrigens kénnte analog lat. merula »Amsel* an 
gr. uwaouaiow etc. ,schimmern“ angeschlossen werden. 


7. Nhd. raw: lett. ranit. 


Fiir das von Holthausen IF. XX 319 besprochene mnd. ritne, 
nl. ruin, westfal. riwne, nhd. schwiab. rawn ,Gaul, Wallach“, wo- 
zu auch mhd. runzit und me. rowncy ,mannus, a common hack- 
ney horse“*) gehéren, erweist ofries. han-rine ,Hahnrei“ eig. 
»Verschnittener Halin“*) als Grundbedeutung ,equus castratus*. 


1) Vgl. etwa nhd. distel: ndd. distel (Kluge Wb.® S. 79). 
*) Vgl. Verf. Das Prafix wz- bes. im Ae. usw. 8. 193. Der Beleg bei Wr.-W. 
637, 39. 


5) Vgl. mhd. kappin ,Kapaun; vir castratus“, 
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Ks gehért mit lett. ranit ,kastrieren*, riinikis ,qui castrat“ zu- 
Ssammen, das aber nichts zu tun hat mit gemeinsl. roniti (trotz 
Bielenstein 1401; vgl. itber letzteres Solmsen KZ. XXXVII 577 f.). 
Hierbei bleibt fraglich, ob nicht Entlehnung aus dem Ndd. statt- 
gefunden hat. Jedenfalls ist aber die Grundbedeutung gesichert. 


8. Lit. smilkings: nir. smiolgadan. 

Lit. smilkings, smitkinio M., smilkinne F. ,die Schlafe am 
Kopf* steht im Lit. isoliert: ich vergleiche es mit nir. smiol- 
gadin M. ,the juncture of the neck and shoulders“ (so Peter 
O’Connell) und ,the collarbone‘ (nach Dinneen). Zur Bedeutung 
vgl. das Nr. 5 Gesagte. Dem neben smilkings stehenden lit. 
spinginis M. ebenfalls ,Schlafe“ kann ahnlich nir. spinnce, splinne 
F. ,a high, projecting, pointing rock“ (usually over a precipice) 
entsprechen. Semasiologisch vgl. ebenfalls oben; ich nenne hier 
noch rum. (aromun.) gréi“it ,Kinn“ = daco-rum. gruiw ,Hiigel“, 
got. ams ,Schulter“: aisl. dss ,Berggrat‘, span. sieso, it. portug. 
sesso, afrz. ses ,GesaB“: alb. Ses Ebene“ und verweise ferner 
auf lett. plaze ,Schulterblatt“: gr. wiaé ,Flache‘, lit. pets 
,ochulter*: gr. weravyvur usw. (Prellwitz Whch.? 8S. 364) = lat. 
tempus, tempora ,Schlafe*: lit. tempjw ,ausdehnen, recken, 
spannen* (zu den rum. Worten vgl. Puscariu Nos. 744. 1586, 
auch 702); ahd. stirna, gr. oréovorv Brust“: aslov. strana ,Land- 
strich“, nhd. wange: ahd. wanga (Ahd. Gll. IL 743, 13) ,campus‘, 
got. waggs ds., nir. leaca cheek, brow; side of a hill’, nir. mala 
,brow, eyebrow; brow of a hill, slope‘ (Stokes 8. 203), nir. clar 
»level surface, plain, board, table, flat country“: clar éadain 
,forshead*, skr. tala ,Flache*: urkelt. talos ,Stirn* (Trautmann 
Zs. f. d. Wf. VII 270), rum. fata ,Gesicht, Wange; Oberflache 
u. dgl.“; vgl. auch Falk-Torp s. Tinding und Nese. 


) 


9. Lit. skéris: ae. secgescére. 

Lit. skéris M., dim. skerélis ,Heuschrecke‘ steht zweifellos 
in Beziehung zu dem von J. van Zandt Cortelyou Die alt- 
englischen Namen der Insekten Spinnen und Krustentiere 85 f. 
behandelten ae. secge-scere ,cicada, locusta*. Das Wort begegnet 
iibrigens auch, in schlechter Uberlieferung, in den ahd. Gll.: vgl. 
ib. II 10, 22 Cicada, snegezerz; IV 356, 38 Cicatus secgisner. 
Das lit. Wort wird nicht entlehnt sein. Die von y. Z.-C. an- 
genommene Zugehirigkeit zu *sger- ,schneiden“ scheint mir 
nicht unbedingt sicher. 
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10. Lit. skuja: air. scé. 


Lit. skuja F.,,Tannen-, Fichtennadel, Tannenzapfen“*) stimmt 
mi air. scé F. ,Hagedorn“ aus urkelt. *skvijat- (Stokes Sprachsch. 
S. 311); vgl. nir. sceach F. ,bush, brier, bramble“, sceath F. ,a 
bush, esp. the white-thorn“, sceachoid F. ,Hagebutte“ u. dgl. 


11. Lat. tussiago: tussis. 


Der von Walde Et. lat. Wb. S. 644 angezweifelte Zusammen- 
hang von lat. tussilago ,,Huflattich*: tussis ,Husten“ wird sicher- 
gestellt durch die Parallele nir. casachdaighe ,,Tussilago petasites“: 
casachdach ,Husten*. Ubrigens wird die Pflanze medizinisch auch 
in dieser Hinsicht verwandt, vgl. auch nhd. brust-wurz ,,Tussilago 
petasites“?), Andererseits wird ebenfalls vonseiten der Bedeutung 
Waldes Erklarung von lat. cicuta: cautes vielleicht nicht un- 
wirksam unterstiitzt. Da8 namlich die fein zerteilten, fieder- 
schnittigen Blatter des Schierlings*) in der Tat namengebendes 
Moment sind, zeigt nir. min-mhear*) M. ,,Cicuta“ i. e. ,,Fein- 
Finger“ (min ,small, fine, delicate‘ + mear M. ,Finger, toe“) 
und auch sehr schon der nir. Name des verwandten ,Conium 
maculatum“ iteodha®) M. (?): ite, iteog F. feather, wing, fin“ 
(iiber letzteres Walde s. penna). 


Eldena i. Meckl. Wilhelm Lehmann. 
(Gremsmitihlen i. Holst.) 


1) Bielenstein I 331 fihrt als lett. Ortsnamen Skiijas an. 

2) Vgl. auch Falk-Torp s. Skreppe I (K.-N.). 

8) Uber seine germ. Namen vgl. Verf. Prafix wz- $.148. Zu dem dort Dar- 
gelegten vgl. noch air. buinne ,,tibia; cicuta* (Stokes KZ. XXX 70). 

*) Bei Dinneen Focldir Gaedhilge agus Béarla London 1904 pp. 493, 500 
moing-, muin-mhear M., also das erste Glied moing, muing F. ,fen, moor, swam- 
py plain‘. 

5) EK. Hogan bietet in seinem Luibhleabhran (Dublin 1900) p. 44 die Form 
itedgha -,hemlock*. Das unter Nr. 1 erwahnte aisl. hvgnn- liegt auch vor in 
schweiz. wanne-bobbele Arum maculatum*, zum zweiten Gliede vgl. z. B. dan. 
boble ,Blase*. Auch der Aronstab trigt lange kolbige Bliitenscheiden. Der 
nnorw. Name der Angelica skog-stut (: nnorw. stut ,Hirtenhorn“, vgl. nhd. stuten 
eine Art [gebogenes] Gebick“) findet sich ebenfalls im Schweiz., vgl. Stute 
»Arum mac.“ (Durheim S.12). Zu ne. kew ,,Umbelliferenstengel u. a.“ vgl. jetzt 
Engl. Stud. XXX 381 f. 
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Wortgeschichtliches. 


1, Asl. gama — air. (h)uam usw. 


Asl. jama ,,8o9vv0s, Bddoog, Aaxxocs“, serb. jama norube“, 
nsl. jama Grube, Vertiefung; Grotte, Erdhéhle; Grab, Loch‘, 
poln. jama ,,Hohle, Loch (Miiuseloch usw.)“, jam-ka ,Augenhohle“, 
tech. jama Grube, Vertiefung, Hihle“, russ. jama Grube, Gruft, 
Vertiefung, Loch in der Erde‘. 

Die gemeinslavische Form jama kann urspriingliches *oma 
oder *a@ma vertreten. 

Osthoff KZ. XXIII 86 (s. auch seine Forsch. im Geb. d. 
nom. Stammbild. I 28 ff.) vergleicht ai. dmatram ,Gefa8, Krug, 
Trinkschale*, gr. cum ,,Wassereimer; Schaufel; Harke, Rechen, 
Sichel*, cués ,Nachttopf*, aucoa ,Graben, Wasserleitung“, arm. 
aman ,GefaB‘ u. a. Dieser Erklarung stimmt Wiedemann BB. 
XXIX 317 in der Hauptsache bei. Es scheint mir aber, mit 
Meillet Etudes sur Vétym. et le vocab. du vieux slave II 249, 
da8 die Bedeutungsverschiedenheit der verglichenen Wéorter allzu 
groB ist. — Gebauer Hist. mluv. I 611 vergleicht asl. jeti, jima 
»nehmen* (Wurzel em-), was sehr wenig tiberzeugt.') 

Slav. jama stimmt riicksichtlich der Bedeutung mit folgenden 
Wortern, welche ich neuerdings in den Idg. Forsch. XIX 320 
zusammengebracht habe, genau tiberein: nir., gal. warmh Fem. 
~a hollow, grave, cave, den“, mir. (h)waim, gen. uama, -ad 
~Héhle, im Berg, in der Erde“, air. huam gl. ,specus*; — aw. 
wma- Fem. ,Loch, Rif (in der Erde)“; — gr. evry ,,Bett, Lager 
des Menschen, des Wildes, der Végel usw.“ (urspriinglich ,,Aus- 
hohlung, Vertiefung, Kaule, die Tieren und Menschen als Ein- 
schlupf und Lagerstatte diente“, s. tiber evv7 besonders Brug- 
mann Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1901 S. 113 ff, 
IF. Anz. XIV 47)*); vgl. ai. avatd- ,Brunnen, Cisterne*, avata- 
Grube, lett. aviits ,Quelle“ u. a. 


1) [Neuerdings wollen auch Charpentier Arch. f. slav. Phil. XXIX 9 und 
Jokl daselbst S. 29 f. (vgl. XXVIII 8) jama mit je-ti verbinden. Sie sind zu dieser 
Annahme besonders aus Riicksicht auf cech. jim-ka veranlabt; jimka bedeutet 
,Fanggrube (in der Befestigungskunst); Notdamm beim Wasserbau usw.“ und 
gehért selbstverstandlich zur Wz. em-, Cech. jimati ,fangen, anhalten usw.“ 
Aber fiir die Etymologie von jama ,Loch, Héhle, Grube“ ist meines Erachtens 
jimka ohne Belang.) 

2) Die tibliche Zusammenstellung von «vy; mit ahd. wonen, nhd. wohnen, 
gewohnheit usw. sucht neuerdings Pedersen KZ. XL 209 f. wieder zu Ehren zu 
bringen, indem er besonders arm, unim ,habeo, teneo, capio* und oi 
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Im slay. jama méchte ich demnach den Reflex einer aus 
*ou-ma kontrahierten Grundform *oma- sehen. Die vom Keltischen 
vorausgesetzte Grundform *eu-ma oder *ou-ma steht der slavischen 
Form am ndachsten. (2. April 1906.) 


2. Lat. vatius, vatax — ahd. wado. 


Ahd. wado M. ,sura, suffrago“, mhd. wade , Wade"; as. wua- 
than ,suras“, mndd. wade , Wade“, nndl. wade F. ,Kniebeuge, 
Kniekehle, der eingebogene hintere Teil des Kniegelenks*; — 
awnord. vodui M. ,Muskel, besonders von den dicken Muskeln 
der Arme und Beine“, afl-vodui ,musculus biceps“, nnorw. vodve 
(vove, verve, vovde, modve etc.) M. ,dicke Muskel der Arme und 
Beine; die dicke Muskel an der Daumenwurzel“, auch besonders 
,die Muskel an der Wade“ (Ross); adan. wapwe sar ,vulnus 
in parte corporis carnosa* (Sk. L.; = awnord. vedwa-sar), aschw. 
vapwi (VGL.) ,dicke Muskel*.*) — Germ. Grundform *yabwan-. 
Das Wort gilt als etymologisch unerklart’). 

Ich gehe — im Gegensatz zu Kluge (Etym. Wb.® 411) und 
anderen Forschern — davon aus, dab die im Westgerm. herr- 
schende Bedeutung ,sura, suffrago“ die relativ urspriingliche ist. 
Zur Sttitze dieser Annahme verweise ich auf lat. lacertus ,Ober- 
arm“, aber auch , Muskel"“, lacertosus ,muskulés“; erstere Be- 
deutung ist die altere nach Ausweis der verwandten awnord. leggr 
,das Bein vom Knie ab; langlicher Knochen der Beine und 
Arme“, langob. lagi ,,Oberschenkel“, aschw. lar (aus *lahaz-) 
»Oberschenkel, Bein“, arm. otokh ,Schienbein, Bein“, lit. élektis 
,Unterarm“ usw. — Mit den letzten Wortern hangt wiederum 
zusammen ae. lira (aus urg. *lizizan-) ,das Dickfleisch, die dicken 
Muskeln besonders an Wade, Schenkel, Lenden usw., pulpa“, me. 
lire, lyre ,the muscle of the thigh“, s. Verf. IF. XIX 365f. Wie 
ae. lira zu awnord. leggr ,das Bein vom Knie ab‘, so verhilt 
sich begrifflich awnord. vedwi ,dicke Muskel“ zu nhd. wade. 


»habitus, adfectio constans corporis vel animi; vigor“ zur Stiitze jener Kom- 
bination heranzieht. Aber die arm. Wérter gehéren allem Anschein nach einem 
ganz verschiedenen Vorstellungskreis an. Man darf nicht einseitiges Gewicht 
auf die Bedeutung des Verbalsubst. oin legen. Ist doch lat. habitus, it. abito 
oder frz. habitude semasiologisch nicht von mafSgebendem Gewicht, wenn es sich 
um eine Ursprungsdeutung von lat. habere handeln sollte. 

') Nschw. vad, alter vade, vada bedeutet , Wade“ und mu6 niederdeutsches 
Lehnwort sein (Rydqvist SSL. II 323). 

*) Fick hat es frither (Vergl. Wb. IIL 284) zu ahd. wetan, got. gawidan 
pbinden“ gezogen. Diese Wurzel hat aber idg. dh (air. fedan ,Gespann usw,“). 
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Die Urspriinglichkeit der wgerm. Bedeutung wird, glaube 
ich, von der Etymologie bezeugt. Ich ziehe unser Wort zu lat. 
vatius ,einwarts gebogen, krumm“, das ausschlieflich mit Bezug 
auf die Beine gebraucht wird: vatia crwra Varro r. r., vatia 
nein Mensch mit krummen Beinen* (wie pansa, nasica, cesulla) 
Varro 1.1."), homo vatius ds.“ Ulp.; dazu vatax ,krumme oder 
schiefe Fiibe habend* Lucil. 

Germ. *yapywan- bedeutet also urspriinglich ,Kriimmung, 
Biegung“, dann ,Wade, Kniebeuge*. Eine lange Reihe von 
Bezeichnungen fiir ,Bein* und ,Arm*“ oder fir die Hauptteile 
derselben (,,Oberschenkel, Wade, Oberarm“ usw.) gehen bekannt- 
lich von einer ahnlichen Grundvorstellung aus, z. B. gr. oxédoc 
»Schenkel*, oxedés ,HinterfuS und Hiifte von Tieren“ zu oxodsds 
»krumm, gebogen* (nhd. schiel); spitlat. gamba, camba_,Knie- 
gelenk der Hinterbeine eines Tieres“, frz. jambe, it. gamba etc., aus 
gr. xauny ,Biegung* entlehnt (Kretschmer Philol. LX 277 ff); 
die oben erwahnten Worter lat. lacertws, awnord. leggr usw. ge- 
héren zu einer Wurzel (ejleg- ,biegen, kriimmen* [s. zuletzt 
Verf. Arm. Stud. 95 f.}; nhd. schenkel, ne. shank, mhd. schinke 
»ochenkel, Schinken“, ahd. scinka ,Beinréhre, Schenkel“, nhd. 
hanke ,Hiifte, Schenkel“ u. a. sind verwandt mit awnord. skakkr 
(aus *skanka-) ,schief, seitwarts gebogen, hinkend“, nschw. dial. 
skink ,hinkend* (Falk und Torp Etym. Ordbog II 168, 171, 181). 
Noch andere Beispiele sind bei Ehrismann PBB. XX 52 f. (wo 
weitere Literatur) zusammengestellt. 

Wabrscheinlich hangen vatius, vatar mit vdrus ,auseinander- 
gebogen, auswidrts gebogen, -gehend (crura, cornua); dachsbeinig, 
ein Griatschler“, varicus ,die FiiBe auseinandersperrend‘, vara 
»Querholz* zusammen’) [s. Verf. KZ. XL 262 f.]. Die Wurzelsilbe 
wire also vi-. Das verlorene lat. Grundwort ware *vato-, *vata-, 
woyvon einerseits vatd-c- (iiber die Bildungsart s. Otto IF. XV 46 f.), 
andrerseits vat-io-. Germ. *yabya-n- ist entweder idg. *wa-tyo- 
(Suffix -two-) oder wahrscheinlicher von *wa-to- mittelst -yo- ab- 
geleitet. 

3. Lat. numella. 

Lat. nwmella ,genus vinculi, quo deligantur quadrupedes, 

ex neruo aut corio crudo boyis; vinculum ex ligneis regulis 


1) §. Osthoff Forsch, im Gebiete d. idg. nom. Stammbild. II 72. 

2) Persson Wurzelerw. 8. 67, 174. — Ein unglaubhafter etymologischer Ver- 
such bei Bezzenberger BB, 11190; er stellt vatius zu gr. Boorguyos ,Haarlocke“, 
Boreus ,Traube“, ai. jata ,Haarflechte* u. a. ; iiber letzteres Wort s. Verf. Stud. 
z. altind. u. yergl. Sprachgesch. 8. 4 f. 
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factum; genus machine ligneew ad discruciandos noxios, in quam 
collum et pedes immittuntur“ (Plaut., Col. usw.) scheint ety- 
mologisch unerklart zu sein. Die von Walde Lat. etym. Wb. 
422 versuchte Verbindung mit got. naups ,Not“ bezeichnet er 
selbst mit Recht als ganz unsicher. Noch unannehmbarer ist 
eine daselbst erwihnte, aber abgewiesene alternative Erklarung ; 
dasselbe gilt von der alten bei Forcellini Lex. und Pape-Senge- 
busch Griech.-D. Handwb. (s. v. vowets) gebotenen Zusammen- 
stellung. 

Als Grundwort des Deminutivums numella méchte ich *nomna 
voraussetzen. Vegl. z. B. columella zu columna. Dab -t%im- aus 
-6m- entstanden sein kann, lehren Falle wie wmerus (: umbr. 
onse, got. ams), numerus (: gr. vouoc), Numide (: gr. Nowadec) usw., 
s. Sommer Handb. d. lat. Laut- und Formenl. 8. 80. 

Wie nun lat. somnus aus *sopno-, *swopno- (idg. *suepno-, 
awnord. suefn) entstanden ist, so labt sich das Grundwort *nomna 
auf urital. *nopna zuriickfiihren. Dies fiithrt auf Verwandtschaft 
mit alat. napure ,Strohseile“ (,Napuras nectito, cum dixit 
pontifex, funiculi ex stramentis fiunt“ Festus), das weiterhin mit 
ahd. snuaba ,vitta“, snuobili ,catenula, murenula“, asl. snopu 
,déoun, fasciculus, énideouoc, ligatura“, russ. snopu ,Garbe%, 
poln. snop ,Bund, Biindel, Haarbiindel, Locke*, polab. sniip 
»Garbe“ verwandt ist (Fick Spracheinheit d. Indogerm. Europas 
8. 385, Vergl. Wb. 1+ 574). Die vorital. Grundform ware demnach 
*snop-nd-, die urspriingliche Bedeutung etwa ,Band, Kette“. 

Nach Ausweis yon scabellum, Deminutivum yon scamnum 
aus *scab-no-, alter *scap-no- (zu scaipus usw.) — vgl. auch 
Sabellus zu Samnium, Sabus — wire als Deminutivum zu *nomna 
aus *snop-nd- zunachst *nubella zu erwarten. Nun wurde aber 
bekanntlich spater zu scamnum die Form scamellum, -illwm fiir 
scabellum neu geschaffen. In derselben Weise erklart sich meines 
Krachtens die isoliert tiberlieferte Form mnumella, eine Bildung, 
die sich tibrigens an Muster wie colwmella-columna anlehnen 
konnte. 

4. Griech. uiuaoxue. 

Gr. ubuaoxus (auch {uiuaoxec geschrieben) Aristoph. Ach. 
1112 usw. bezeichnet ein Gericht, das Hesych nach Pollux VI 56 
auf folgende Weise beschreibt: ,Gedirm und Eingeweide eines 
geschlachteten Tieres, besunders des Schweines und des Hasen, 
zusammen mit Blut angerichtet* (xordéa xad évrega tov ieosiov 
méF alatog oxevaloueva, udhiota d& xab eal aywoy QUTY, 
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éxyowvto’ ore dé xal st voc. 6 dé Degexearns nally én bvov 
pot). 

Die Etymologen gehen an dem Worte meist stillschweigend 
vorbei oder bezeichnen es als fremden Ursprungs verdichtig. 
Lewy Die semit. Fremdw. im Griech. S. 78 leitet es von einem 
konstruierten Verwandten von hebr. mardq ,,Fleischsuppe“ ab; 
diese Annahme schwebt offenbar in der Luft. 

Der Habitus des Wortes hat gar nichts Fremdartiges an 
sich. Die reduplizierte Bildungsart macht den Eindruck hoher 
Altertiimlichkeit. 

In den Indogerm. Forsch. XVIII 407 ff. habe ich ein ae. 
Wort mearh (maerh Ep. Gl., merh Corp. u. Erf. Gl.) ,lucanica‘, 
also eine Art Wurst nachgewiesen, vgl. mearheccel ,farcimen“, 
mearh-gehec ,isicia“ (isicia, insicia ,ein Gericht von gehacktem 
Fleische, Gehacktes, Wurst“)'). Weiter ist daselbst der Beweis 
gefiihrt, daB dieses ae. mearh mit nnorw. mor, mdr M. ,eB8bare 
Teile der Eingeweide, die zu Fleischwurst gebraucht werden, 
Fleischwurst, gerdéucherte Wurst“, awnord. morr ,das Fett im 
Inneren eines geschlachteten Tieres“ (vgl. mor-bitiga ,eine mit 
gehacktem Talg und Fleisch gefiillte Wurst") identisch ist. Fir 
die Feststellung der vorhistorischen Form und der urspriinglichen 
Bedeutung ist das uralte lappische Lehnwort mar*fu-, mar°fe- 
» Wurst, Blutwurst, Wurst aus Robbenfleisch und Speck“, auch 
,Darm als Hiille einer Wurst; Mastdarm; Bauch von einem 
gefraBigen Tiere oder Menschen“ wichtig. 

Wie a. a. O. nadher ausgefiihrt ist, setzen die genannten 
Formen (vgl. besonders lapp. mar‘fu- aus urnord. *marhwu Akk.) 
einen urgerm. Stamm *marhu- M. voraus. Das gr. ui-uaoxv-s 
ist die genau entsprechende reduplizierte Form. 

Die Bedeutungen, wie sie einfach nach den Quellen, ohne 
irgend welche Zurechtlegung, gegeben sind, stimmen mit iiber- 
raschender Genauigkeit tiberein. Das Gericht, welches mit idg. 
*marku-, *mi-marku- bezeichnet wurde, reicht somit allem An- 
schein nach in die Urzeit hinauf. Die obige Gleichung liefert 
solchenfalls ein fast alleinstehendes Zeugnis von einer umstand- 
licheren Zubereitung der Speise in proethnischer Zeit. 


Gotenburg (Schweden), Dezember 1905. 
Evald Lidén. 


1) Dies mearh ist bisher mit mearz, mearh ,medulla“ zusammengeworfen 


worden. 
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Zu Seite 209 ff. dieses Bandes. 


In seinem gegen Schuchardt gerichteten Aufsatz ,Der an- 
geblich passivische Charakter des transitiven Verbs“ bestreitet F. 
N. Finck nebenbei die von mir (IF. XII 170f.) und spater auch von 
Pedersen vorgetragene Anschauung, dab es im Indogermanischen 
einmal keinen Nominativ und Akkusativ, sondern einen Aktivus 
und einen Passivus gegeben habe. Aus irgend welchem Grunde 
hat er es aber unterlassen, auf meine, den Verhaltnissen des 
Indogermanischen entnommene Argumentation einzugehen. Aus 
der Identitit des Nom. Akk. Neutr. der o-Stamme mit dem Akk. 
Mask. Fem. habe ich gefolgert, da8 der m-Kasus einmal eine 
allgemeinere Geltung gehabt haben mub, aus welcher sich die 
nominativische und akkusativische Funktion entwickeln konnten, 
in andern Worten, da er urspriinglich in derselben Weise ge- 
braucht wurde wie der baskische Patiente. Diese Folgerung 
halte ich auch jetzt noch fiir richtig. Ist aber der m-Kasus im 
Anfang ein Subjektskasus bei intransitiven, ein Objektskasus bei 
transitiven Verba gewesen, so wird der s-Kasus urspriinglich das 
Subjekt der transitiven Zeitwérter bezeichnet haben. Nun hat 
van Wijk in seiner, sowohl von Pedersen wie von Finck nicht 
beriicksichtigten Dissertation urspriingliche Identitaét des Genitivs 
und des Nominativs Singularis nachzuweisen versucht. Hat er 
recht, so bieten die Verhaltnisse des Grénlandischen, wo der 
Subjektskasus der transitiven Verba zugleich als Genitiv fungiert, 
eine genaue Parallele. Derjenige aber, der sich die van Wijk’sche 
Hypothese nicht aneignen kann, darf sich auf das Baskische, das 
Tschuktschische, das Koloschische berufen, in welchen Sprachen 
ein instrumentalartiger Aktivus vorliegt (was das Tschuktschische 
betrifft, s. V. G. Bogoraz Izvéstija Imperatorskoj Akademii nauk 
X 289, 315). Auch nach der Lektiire der Abhandlung Fincks 
stehe ich nicht an, die Termini Aktivus und Passivus, Transitivus 
und Intransitivus zu gebrauchen, obwohl ich mir ganz gut bewubt 
bin, daB die Verhaltnisse des Grénlaindischen und des Baskischen 
einander nur zum Teile Ahnlich sind. Niemals habe ich die 
Absicht gehabt, durch den Namen eine villige Gleichheit vorzu- 
tiuschen, wo nur eine partielle Gleichheit vorliegt, wie Finck 
es mir beinahe anzusinnen scheint. Solch ein Kunststiick kénnte 
tibrigens nur bei sehr oberflachlichen Lesern Erfolg haben. Ich 
auBere den Wunsch, da®8 Finck ein anderes Mal seine Angriffe 
unmittelbar gegen IF. XII 170 f. richte. Das Aufsitzchen hat 
ja vor Pedersens ahnlichen AuBerungen die Prioritit. 

Leiden. C. C. Uhlenbeck. 
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Ablaut: Idg. ai: 1 94; skr. @: i (idg. az: a) 316. 

Akzent: Das Gesetz, daf von zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben die 
erste, falls sie geschleift und betont war, ihren Akz. an die zweite abgibt, 
wenn diese gestoBen war, hat im Litauischen und Slavischen — hier 
auf dem ganzen Gebiet — unabhangig voneinander gewirkt 133 ff. — 
Wesen der Intonation 139 ff.; Betonung des Akk. Sg. der a-St. im Lituslav. 
138. — Betonung der Verba auf -int im Lit. und Preu&. 99; Akz. der 
lit. Adjekt. auf -inga- 82f., Verwandlung des gestofenen Tons in den 
geschleiften im lit. Optativ 91 n; Akz. des Nom. Sg. Fem. im preuf&-. 
Enchiridion 74 ff., Betonung des Optativs im Preu§&. 120 n. 

Auslautsgesetze: Slay. -i aus geschleift betontem -2 1438. 

Aussprache; A. der skr. mediae aspiratae 28, der Palatale 32 ff., der Zerebrale 
35 f.; des nind. c 37f.; des apers. d 43; des griech. 0, w 158 ff. 
Deklination: Deklinationsmischungen 169. — Nom. Sg. der griech. Partizipien 
auf -wy 379. — Endung des Akk. Sg. der konsonant. St. auf -om im Osk.- 
Umbr. 25. — Zur Dekl. der fremden Ortsnamen im Got. 165 ff — Preu8. 
Nom. Sing. auf -isku 77, auf -i 77 f., auf -ai, -oi, -ei 79 f.; Gen. und Akk. 
Sg. fem. auf -ws und -wn 79n; Instr. Sg. der a-St. 80 f.; Akk. Pl. der a-St. 

auf -as 81 n; Gen. und Akk. Sg. der @-St. auf -is resp. -am 80 n. 

Dialekte: Dialektspaltung durch Einflu& eines alteren Volkstums veranla&t 337 ff. 

Indogermanen: Urspriingliche Gliederung 340 ff., Urheimat 347 ff. 

Konjugation: Bildung yon Prdsentien aus Perfekten 305 ff — Arische Kon- 
junktivendung -vi 18, Infinitive auf -ai 328. — Skr. Perf. mit -aydém 2u 
Prasentien auf -ayati 306 n; die Endungen der 3. Sg. -e, -am gehen mit 
-r in der 3. Pl. zusammen 311 f.; a-Wurzeln zeigen vor dem ya des Gerun- 
divs e 319 f.; Gerundiva auf -dyya- 321 ff, auf -enya- 329 ff.; Infinit. auf 
-dni 330. — Apers. Infin. auf -tanaiy 332. — Neuiran. Infin. auf -tan, 
-an 332. — Zum litulett. Optativ 114 n, 119 n. — Lit. 3. Futuri auf -s 
126 n, Permissivformen auf -ai 120 n; Prater. auf -inojaw 98; -ine- und -imo- 
bei Verben auf -inti 98; Verba auf -séti und -séti 101, auf -daw: -dyti 105, 
auf -auw: -oti und -aw: -yti 150. — Lett. femininische Partizipialformen auf 
-use 79; Iterativa auf -det und -dit 105. — Die preu&. Konjugation 84 ff. 
— Slav. Konj. -wja: -ovati 145 ff., I. Konjug. 2. Gruppe auf 7 147 ff, 
IV. Konj. auf iz 149. 

Konsonanten: Die idg. Gutturalreihen 56 ff., 342 ff.; mediae aspiratae 27 ff, 
auslautendes -m und -n 16 ff. — Skr. ks aus k, k + 8 39 ff., ts aus gs 39, 
cch aus s + ¢ 41f., auslautendes -k und -f aus Palatalen 40; aind. dial. 
gh im Anlaut fir g 179f; mind. jjh aus arisch dzh (skr. ts) 313 f. — 
Iran. § = skr. kg 43, st = skr. st aus kst 44; avest. s = skr. cch 43. — 
Armen. s aus idg. qg vor und hinter w 46. — Griech. oo aus x, ¢ oder 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XKLI. 4. 26 


402 Sachregister. 


1, # + 7 344; die idg. Gutturalreihen im Griech. 50 ff.; auslaut. -y aus 
idg. -m 17f.; ngriech. Wandel von tonlosen Verschluflauten zu ténenden 
163 n. — Verlust der Aspiration im Maked. 338. — Die idg. Guttural- 


reihen im Alban. 46 ff. — Italische tonlose Spiranten aus idg. mediae 
aspiratae 29f.; die idg. Gutturalreihen 53 ff. — Schwund von s vor Nasal 
im Lat. 286 f. — Einschub von j zwischen zwei 1 im Got. 175. 


Lehnworte: Armen. aus dem Griech. 160 f.; griech. aus dem Agypt. 127 ff, 
Semit. 128 ff., Lyk. 200, Italischen 30, Lat. 156; ngriech. aus dem Slav. 
156, 159 f., 162 ff.; lat. aus dem Griech. 202; vulgdrlat. aus dem Griech. 
159; ir. aus dem Lat. 387, 389, dem Ags. 383; got. aus dem Griech. 
165 ff., aus dem Lat. 166 n, 167 n; baltische aus dem Deutschen 105; 
lit. aus dem Poln. 85 n, 87; preu&. aus dem Lit. 123 n, aus dem Poln. 
77 passim; slay. aus dem Lat. 158, dem Germ. 158, 160 n; poln. aus 
dem Russ, 156 n; semit. aus dem Agypt. 128 ff.; bask. aus dem Kelt. 204. 

Rigveda: I, 91, 3—325; I, 129, 2—325; II, 4, 3—325; VII, 1, 2—325; VII, 
97, 8—325; X, 86, 2—326 n. 

Slammbildung: Die idg. a@-Stémme sind aus ai-Stémmen entstanden 208; 
kollektive.7-Stémme neben o-St. 169 n. — German. 7-St. unter den Vélker- 
und Stammesnamen 167 f. 

Suffixe: Skr. -kd- zur Bildung von Deminutiven 314; -akd- +aki patronymisch 
314; Adjektive auf -ani 332. — Vertauschung der Suffixe -on- und -ont- im 
Griech. und Lat. 378 ff. — Griech. -idy7> 204. — Nhd. Abstrakta auf 
-~gkeit 339. — Preu8&. Abstrakta auf -sna 76, Adjekt. auf -ings 81 ff. 

Syntax: Der angeblich passivische Charakter des transitiven Verbs 209 ff. — 
Der homerische Gebrauch der Partikeln «7, e? xe und 7» mit dem Kon- 
junktiv 356 ff. — qiman und briggan mit dem Dativ im Got. 165 n. — 
Zur Entstehung der indirekten Rede im Deutschen 194 ff. 

Vokale: Nasale Sonanten im Idg. 20 ff. — Skr. ¢, 0 aus arischem ai, aw zuerst 
im Auslaut 320; w aus a auf indischem Boden in labialer Nachbarschaft 
316. — Griech. e@ aus idg. en, em 20 ff.; ion.-att. 7 aus @ 387f.; dol, 
o neben « 199, — Lat. e vor nn erhalten 202. — Nhd. dial. k sonans 
24, — Baltisches % im Preu&. 120 n, é 123, 126; 7 aus @ 76f.; a nach j 
erhalten; auslaut. -€ aus -2i, -2ia 90; Apokope auslaut. Vokale 85 passim. — 
Zur Vertretung von idg. o im Slay. 157 ff; ¢, g aus idg. mi, #; 3, d aus 
idg. m, » 143 f. 


Sanskrit. 
akrdhvam 312. 
akta 384. 
ajati 381, 
ajigar 308. 
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kupyati 304. 
kubera 314 ff. 
kulapati 282. 
kulapd 282. 
“kulapalaka 282. 


atyajighamsat 179, | -kulva- 316. 


dduhat 309 ff. 
abibhyat 36. 
dmatra 395. 
amba 176. 
ambi 176. 

ava 385n, 889. 
avatd 395. 
avaydi 3286. 
agayat 310. 
dagva 53. 

aham 10. 
ahnavayyd 327. 
akayya 327. 
alambana 176. 
igdni 330. 
istdni 832 f. 
uta 199. 
upaydi 326. 
uluka 390. 

ttha 309. 

thate 309. 

edhi 42. 

eru 184. 

eraka@ 184. 

oha 309. 

obhate 309. 
kddru 200. 
kantha 202. 
kartati 287. 
kas 51. 
kaberaka 314 ff. 
kalvaltkrta 316. 
kirtana 334. 
kirtayati 333. 
kirténya 333 f. 
kundapadyya 327. 


\kipa 384. 

| keta 52. 

| klamati 343. 
ksamas 18. 

\Vkhya 344. 


| gacchati 41, 178. 


gandha 182. 
gandhana 182. 
gandhayate 181. 
| gandharva 182. 
| gamsami 181. 
garda 183. 

| galda 1%3. 
galha 183. 

| galava 316. 
gurdhaya 105 n. 
| gftsa 313. 

| gfdhra 313. 

| gopd 282. 

| gépati 282. 

| gopa 2x2. 
glaha 183 f. 
ca 5l. 
cakrdhve 312. 
‘caste 40. 

| Veit 52. 

Vcyu 344, 
chyati 179, 
Vjaks 309. 
jagdha 309. 
janjapitka 307. 
jata 397 n. 
jadyya 321. 
jarate 308. 
jardyat 308. 
jagara 308, 


jagartka 307 f. 
jagarti 307 f. 
jagara 308. 
jagrvt 308. 
jagrhi 308. 
jdgrat 308. 
jighati 179. 
juhavam cakara 306. 
jgnati 169 n. 
tardni 330. 

tala 393. 

tala 176. 
trikona 176 ff. 
ddksati 824. 
dakstyya 324 ff. 
dandastka 301. 
datyauhd 316. 
dadhrvi 308. 
darghasattra 315. 
davika 316. 
didrksénya 329. 
didrkséya 320. 
didhisdyya 320. 
didivi 308. 
dityavah 316. 
didi- 309. 
didhi- 309. 
ducchuna 41. 
duhiyat 312. 
deya 319. 

dyati 179, 334. 
Dyais pita 341 f. 
dvitsu 39. 
dhignya 329. 
dhima 384. 
nakhad 10. 
nada 184. 
ninyd 329. 
mrpa 282. 
nrpati 282. 
nrpatni 282, 
mrpayya 282, 325 f. 


nfpiti 282. 
pdnea 51, 
patati 208. 
padbiga 41. 
padbhis 42. 
panaydyya 328. 
panayata 321. 
pandyya 321 fi. 
pasu 343. 
pinga 385. 
piccha 202. 
pibati 55. 
pipyina 309. 
pinya 329. 
putrakd 314. 
pimar 316. 
pupttdni 330 ff. 
prajighyati 179. 
prajighyatu 179. 
prapra 388. 
prahaiyya 327. 
babhau = babhiiva 
184. 
bahupdyya 325 f. 
bibhdya 306. 
bibhayam cakara 
306. 
bibhivdn 306. 
bibhéti. 305 ff. 
bibhyat 306. 
bodhati 28. 
bhaga 341. 
bhdyate 201, 305 ff. 
bhayamina 805. 
bhayya 321. 
bhinna 203. 
bhisdni 330 f. 
bhiisénya 831. 
bhédati 201. 
maghd 343, 
manthati 288. 
mah- 343. 
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mahayayya 328. 
mini 316. 
megha 46, 343. 
méyah 320. 
yakrt 51. 

yava 336. 
yayajytka 307, 
yosa 285. 
randdha 303. 
Vrandh 303. 
randhayati 303. 
rapegate 41, 
rasa 301 n. 
rasatala 304 n. 
ramhati 178. 
rajdni 330. 
romantha 288. 
lagati 299. 
lasaty 299. 

liksa 48. 

vagnh 384. 
vacas 386. 
vamrakd 314. 
vdyanti 199. 
Vvas ,glinzen“ 294. 
Vayatd 316 n. 
vavadika 307. 
viddyya 322. 
vind 89 n. 
viprudbhis 42. 
vitpati 41. 
vicpdtr 282. 
vicgpdtni 282. 
vedmi 309. 
vaitasa 184. 
Vydnta- Panta 316n. 
vrastum 33 n. 
sat 40. 

satkona 177. 
Sakuntakd 314. 
Samba 176. 
Samya 176. 
Samyatala 176. 
Sayadhve 811 n. 
Saye 310. 
Sarya 184, 
§ava 178, 
Savate 178. 
samSapa 316. 
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Simsapa 316. 
éyngata 177. 
sésan 311. 
gyati 179. 


Sraddhéyam 320. 


$rdma 343. 
$ravdyya 322. 
$rayasa 315. 
Srudhtya 105 n. 
sacate 51. 

sdpatr 335. 
saparyalti 335. 
savya 146. 
saman 176. 
sdémapitaye 326 n. 
stuséyyam 320. 
sprhaydyya 328. 
sphutati 208. 
smdyate 201. 
syatt 179. 

hanta 180, 

hanti ,gehn* 180. 
hamma gatau 178ff. 
hammati 178. 
haya 181. 

hayati 181. 
hdryati 304, 386. 


| hamsa ,Gans“ 181. 


hamsa ,Pferd“ 181. 
Vhid 304. 

hrnite 304. 

hyd 10. 

hradate 381. 


Prakrit. 


amma 176. 
arammana 176, 
ghammati 178. 
Vappairaia 282. 
samma 176. 
sammatala 176. 
sammo 176. 
handa 180. 


Pali. 
amma 176. 
ketubha 316. 
gacchimi 182. 
gyjha 313, 


jaggati 308. 
nimugga 316. 
nimuyjaty 316. 
pana 316. 
hammai 178. 


Skythisch. 
skyth. *4Bixy 348. 


Avestisch. 
una 395. 
jayara 308. 
bayente 3085. 
biwiwad 306. 
maeza 343. 


vastro. datainya 3384. 


spanta 342. 
zayan 18. 
zyam 18. 


Altpersisch. 
adam 343. 
Satagu 343. 
daraya 343. 
dard 343. 
datiy 343. 
baga 341. 


Neupersisch. 
risk 48. 


Ossetisch. 
lisk 48. 


Armenisch. 
alam 387. 
aman 395. 
dalar 384, 
meg 46. 
mia-in 18. 
oin 395 n. 
otokh 396. 
orjil 48. 
siulabay 161. 
siutobay 161. 
tasn 22. 
wnim 395 n. 


Phrygisch. 
*Axudvioy 347. 


Bovyes 28. 
Kavdavhns 347. 


Altgriechisch. 
dyyovn 378. 
dyw 381. 
dywy 378. 
aéndoy 378. 
aletos 381, 
aindhos 304. 
aéxovn 378. 
*Axpowwyn 288. 
chads 300, 
dhadw 300. 
dhacder 308. 
dhaotéw 301. 
éhaotos 301. 
dhéotwo 301 ff. 
dheigw 389. 
chéw 387. 
éhipdiw 388. 
dhitpds 286 n. 
déhicoeuy 160, 
ducoa 395. 
ducotwhds 199. 
éucotos 288 n. 
aun 395. 
duis 395. 
@uué 21, 
éudoyn 159, 
dy 364 n. 
"“Avaxés 844 n. 
éyvdénuotos 288. 
évaoooBdsi 201. 
dvaoupdsi 201, 
avaooa 344 n, 
cévdoow 344 n. 
dytos 204. 
éviyw 309. 
éndétyn 199, 
eénetyhios 199, 
cdnnheyéws 198. 
aanyvns 198. 
cénogeiy 198, 
dnopuwavos 198. 
atouos 384, 
avaorg 181. 
Baxysvs 199, 
Baxyos 199. 


Bddlw 50. 

Bdéw 29. 

boo. Bevdouevoc 5 
Bootevyos 397 n. 
Botous 397 n. 
Boviouce 50. 
Boutw 128. 

Bol 199. 
Boreeds 199. 
Boujnuos 199. 
Boinooy 199. 
Boidw 199. 
Buooos 128 f. 
Bvotaé 288. 
yavdhos 132 n. 
yéoaiow 385. 
yéoevdguoy 378 f. 
Téonv 379. 
Tepnvia 379. 
Téojvios 379. 
yéowv 378. 
ytorla Hes. 290. 
yiwooe 381. 
yduizes 381. 
yhwyis 381. 
yvwtos 169 n. 
Tonyderos 309. 
yur; 51. 
Jatéouce 334. 
datjoros 286 n. 
lokr. Jefhouce 50. 
déza 22. 

arkad. -déjdw 50. 
délta ,vulva* 176. 
Jéouce 208. 

dor djlouce 50. 
OtCjuce 246 n. 
diEds 344 n. 
Miovuocos 199. 
Ovoods 344 n. 
Avwivy 283. 
Jdouos 17. 
doczaive 378. 
dvoyiuos 18. 
&Bevos 131. 
éyonyoou 308. 
éyonyogowy 309. 
éyonyoeti 309. 
éyw 10, 
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élzwy 878. 
Exaotos 291 f. 
éxatoy 22. 

élaice 387, 
&uucyyns 294 n. 
kret. fuuwevis 294 n. 
ar 1a, 

&ydov 17. 

évintw 51. 
évioow 51. 
énizouvgos 53. 
EFnouce 51, 

émos 386. 
foeruds 287. 
foinotes 199. 
éodiw 105 n. 
“Eotia 289 ff. 
delph. “Eotiw 292. 
éoydo 293. 
éteTue 50. 

évyv7 395. 
Evointdrg 204. 
Evooidas 200. 
Cea 336, 344. 
Cevyvuur 344. 
Zevs nario 342. 
Céw 344. 

fntoos 286 n. 

iBn 344. 

inag 51, 344. 
Fdéllw 384. 
Gaveatos 17. 
teivw 50. 
Suuidw 384. 
boot. hiotiaivas 291. 
delph.houéorr0¢292. 
fapds 199. 

imnos 53. 

tods 199 

foria 290 ff. 

‘fol. foria 292. 
boot. Joriaidas 292. 
jon. fotin 292. 
delph. Ygriw 292 
Kepecoos 317. 
Kdédoeua 200. 
xahavoa: 156. 
xanvos 58. 
Kepahis 356. 


xeodtce 10. 

xata 382. 
xareoupdjous 201. 
xéy 364 n. 

xévtéw 202. 
xévtooy 286 n. 
xévtowy 202, 
xévtwo 286 n, 
x€oyvos 47, 
xéyhada 381. 
znnos ,Affe* 127 n. 


| xédvae 200. 
ziooa 52, 


xheiw 322. 
zxveaiw 385. 
xodouat 199. 
zodoujtoyv 200. 


| xotta@e 52. 


xohotdw 200. 
xohory 200. 


| zohords , Dohle* 200. 


xohordc ,, Larm* 200. 
zodnos 53. 
zOhwtos 200. 
zouur 159. 
zoouos 202. 
zocinchn 208. 
zoaioa 208. 
Koavaot 351. 
xondeuvoy 208. 
xtitw 344, 

zxuzhog 51. 
zunéhhoy 384. 
zwvos 1381. 
zoverw 131. 
Adéntac Hes. 300. 
halagavtes 201. 
dor. Aducre 300. 
havddvw $01. 
haopyov Hes. 300. 
daoos 301 n. 
Adoos 200. 
deiBo 389. 

kret. Aetw 299. 
Letws 301 n. 
triphyl. A¢ofray 299, 
hevoow 344 n. 
Lépur Hes. 299 f. 
héwy 378. 


405 


dor, dewyre 300. 
Rewoyds 300. 

Aéwe 301 n. 

Ajes Hes. 300. 
Ajnuc 3800, 

Liors 300. 

hiny 301 n. 
hiheiouce 299. 
ditoa 30, 

hitooy 130. 

iw Hes. 300. 

kret. Awy 300. 

lak. Awyte 300. 
uiow Hes, 300. 
uddurae Hes, 288. 
dor. waves 294. 
ucdoatooy 160 n. 
uaouciow 392. 
ucododcar 288. 
udorag 288. 
Meaovurtias 288. 
uatyo 286 n. 
uatttn 289, 
uatice Hes, 289. 
Mecdidw 201, 
Meldyyharyor 350 f. 
Meldunodes 351. 
Méuges 131. 
uevdjocrs Hes, 289. 
usvtjoes Hes, 289. 
uevdjon Hes. 289. 
wevFnorw Hes. 289. 
uéoos 344, 
uéooos 344. 
uéotaxa Hes, 288. 
ujves 294, 

ula 17. 

utuapzus 398. 
uddoc 288. 

Moiga 288, 
Movduhevery 288 f. 
Mooos 288, 
Moaouvety 288. 
Movoa 287 ff. 
uvorak 288. 
vitpoy 130. 

vnoos Athaytls852 f. 
vipa 17. 

Nowcdes 398, 
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vouos 398. 
vuou 199. 
Nooa 356. 
Eipoc 132. 
Evooy 344. 
Oaorg 131. 
Cydwxovta 155 n. 
Cdyn 129. 
OFovioy 129, 
olzwmgithin 198. 
olwyds 381. 
dutyhn 343. 
Ouyets 131 n. 
Onwne 51, 
d00¢ 344. 
dooe 51. 
dao0s 344. 
Oyehos 198. 
noahee 50. 
madera 160 n. 
neéhn 208. 
nanes 160 n. 
naodyw 381. 
mapaderoos 159 f. 


MaQUUKoVYTHS 288. 


naé1oros 286. 
néeuncds 50, 
nméuntos 75, 
néyvte 50. 
néentos 51. 
néoutaAduevos 50. 


meoiteddouevos 50. 


néoxn 385. 
néodvyn 378. 

lesb, aéo0uges 50. 
néoow 51. 
meéetavyuue 393. 
nyvos 202. 
mL0T6s 288. 

nAc& 393, 

mown 50. 
noegvec 159. 
motuos 50. 
moeoneo- 388. 
nas 50. 
dougaica 159. 
odogety 201. 
popnoc: 201. 
dvatw 201, 
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eupeiy 201. 
ovipar 201, 
oaked§Ser 201. 
Oduuc 176. 
Zdovers 356. 
aod 356. 
O&vw 344, 
Ojnuca 344. 
o7ueooy 344. 
ontes 344. 
ouvdwy 130. 
oxehics 397. 
oxéhos 397. 
Sxzidénodes 353. 


oxigatouos 132 n. 


oxipies 132 n. 
oxigivery 132 n. 


dor. oxéyios 132 n, 


oxtqgudovoy 132 n. 
oz0AL0s 397. 
orayuv 378. 
oTépvoy 393. 
ovooevw 200, 
ovoooty 200. 
tayyos 389. 
té Ol. 
TéTMeTOS 15. 
téttaoés 50. 
tyke 50. 
tivuuce 116. 
tls 50. 

tious 50. 
1ovéxovta 22. 
ToefBw 53. 


kret. toéto« 286 n. 


Yuous 131. 
vgy 199. 


arkad. froriey 290. 


qgaywrv 378, 
gatos 50. 
qéidouce 201. 
gtivw 344, 
gurrousdijc 201. 
qgieSevrtiis 379. 
yg doioBog 381. 
xelow 386. 
qovos 17, 50. 
zévw 29. 

xeiua 18, 


yéumes 131. 
yxFapahos 17. 
your 17 FF 
yuov 18. 
yvrcowréoe 201, 
yvier 201. 

yvon 201. 
yvoos 201, 
youvizn 201. 


Neugriechisch. 
dyyoutixas 156. 
biateépy 163 n. 
biotos 163 n. 
boytizds 163 n. 
booré)e 162 n. 
Soutiva 163 n. 


yaoaodoedijs 162. 


youpe 163 n. 
yodpBpatos 163 n. 
gordédke 163 n. 
gouunos 163. 
debeoota 163 n. 
Dexatpeics 154. 
EBdoujvtm 155. 


| évernyta 155, 


éEjvta 155. 
Céxevoy 162 n. 
xepoute 164, 
zxapoute 164. 
xOhvavie 156. 
zohvavtive 156. 
xoveuta 163. 
hayyada 156. 
huyyos 156. 
uayoure 164, 
motixa 168. 
uovoxitw 168, 
unixas 164. 
éydojvte 155 n. 
oydwrvte 155 n. 
neyavid 162 n. 
neéyyos 156, 
maovese 162 n. 
mévtyvie 154 ff. 
noorchre 162. 
dovyxaitw 164, 
Oagadxovte 155. 
GCaodyro 154 ff. 


toecxdoroe 155 n. 
toczoooe 155 n. 
tovcvta 154 ff. 


Albanesisch. 

érgez 48. 

ergiz 48. 

helk’ 47. 

kek’ 37. 

ket 31, 47. 

kep 47. 

ky 47. 

kr 47. 


| kohe 47 f. 


ngir 47. 
sjet 47. 
SeS 393. 


Lateinisch. 


abies 848. 
acer 299. 
acerbus 299. 
agnus 53. 

ago 381. 
annus 202 n. 
arca 381, 
arcanus 881. 
arcera 381. 
argentum 53. 
arvum 382. 
assecla 53, 
atomus 384, 
avilla 538. 
avis 381. 

bibo 55. 
bimus 54. 
caedo 208. 
calendae 156. 
calvus 316. 
camba 397, 
Camenae 286. 
camera 158, 
caro 285. 
Casmenae 286. 
cautes 394. 
cento 202. 
Cerus manus 294 
cesna 286. 
cicendula 202. 


cicindela 202. 
cicuta 394. 
cinnus 208. 
clued 322. 
coitus 382. 
combretum 390. 
comis 286. 
concinnare 202. 
concinnus 202. 


conformare 203 n. 


conformis 203 n. 
coquo 53. 
cosmis 286 f. 
cosmittere 286. 
crapula 208. 
cuppa 384. 
cupere 304. 
decem 53. 
densus 384. 
dentio 285 n. 
domus 18. 
draco 380. 
dusmas 286 f. 
edo 30. 

equos 54. 
fagus 336. 
figulus 54. 
findo 201. 
fingo 54. 
fivere 53. 
flexuntes 379. 
fretum 389. 
forma 203 n. 
fulvos 54. 
fumus 384. 
gamba 397. 
gelu 53. 
genesta 391. 
geniculum 391. 
genista 391. 


Genita Mana 295. 


genu 391. 
gravis 53. 
helvos 54. 
hinnus 202. 
imbuo 388. 
immianis 294. 
insectiones 53. 
inseque 53. 
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insexit 53. 
invito 54. 


|invitus 52. 


jouxmenta 286. 
iumenta 286. 
Junius 2x5 f. 
Juno 238 ff. 


| Junonius 285 f. 


Jtipiter 2838, 342. 
lacertosus 396. 
lacertus 396. 


| Lara 299. 


Larentalia 299. 
Lares 295 ff. 
larva 299. 
larvae 299. 


| lascivus 299. 


alat. Lases 299. 
leo 380. 

libo 339. 

libra 30. 
lingua 135. 


| Losna 286 f 
| litceo 392. 


Tncina 285. 


| lucunculus 379. 


lucuns 379. 
Inina 286. 
Maius 387. 


| mandere 288 n. 


Manes 294. 
Mania 296 f. 


| maniae 296. 
manus adj. 294. 


mateola 288 n. 
Matuta 295 n. 
medius 29. 


| meio 54. 


merula 392. 


mingo 54. 
napurae 398. 
Nasennius 379 n. 
Naso 379 n. 
nemo 54. 

nil 54. 

numella 397 n. 
numerus 398. 
Numidae 398. 
nutrix 285 n. 


octoginta 154. 
oculus 287. 
oleum 387. 
omen 286. 
omentum 389. 
osmen 286 f. 
paganus 158. 
pannus 202. 
pellis 208. 
pello 208. 


penna 202, 286. 


pertica 391, 
pesna 286. 


pesnis 202, 286. 


pingo 385. 
pinna 202. 
po- 385 n. 
Pobleiios 283. 
posca 192, 
primus 287. 
pulsus 208. 
pultare 208. 
que dl. 
quercus 53. 
queror 54, 
querquetum 53. 
quinque 51. 
quis 51, 53. 
ricinus 48, 
ros 301 n. 
Sabellus 398. 
Samnium 398. 
sanguis 286. 
Sardinia 356. 
Sardus 356. 
scabellum 398. 
scamellum 398. 
scamnum 398. 
scribo 388. 
secta 53. 


| secundus 53. 


secus 379. 
seispiter 285. 
semel 18. 
sepelio 335. 
sequor 51, 53. 
sidus 293 n. 
sispes 285. 
sitis 293. 
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socius 538. 
somnus 398. 
sons 879. 
sublestus 300. 
tego 299. 
tegula 299. 
tempora 393. 
tragula 54. 
traho 54, 
triresmos 286 f. 
tussilago 394. 
ulula 390. 
wmerus 397, 
unguis 10. 
unguo 53. 
vagina 386. 
vagio 384, 
vannus 54, 
vapor 54. 
vara 397. 
varicus 397. 
varus 397. 
vatax 396. 
vatius 396. 


| vellus 208. 


venio 53. 
vesper 385. 
Vesta 289 fff. 
vidére 322. 
vieo 385. 
vinco 53. 

vis 54, 

vitium 885. 
vilricus 202 n. 
volonis 379, 
voluntas 379. 
voluptarws 285 n. 


Vulgirlateinisch. 


amurca 159. 
cummi 159. 
cuntellus 382. 
gummi 159. 
purpura 159, 
rumpia 159. 
trienta 156. 


Italienisch. 
cimossa 382, 
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gamba 397. 
ottanta 154. 
sesso 393. 
tuberoso 163 n. 


Neufranzdsich. 


cursse 392, 
jambe 397, 


Spanisch. 
sieso 393. 


Rumianisch. 


codpsa 392. 
fata 393. 
grunt 393. 
tie 392. 
umar 392. 


Oskisch. 
aragetud 53. 
edum 29. 
fethiis 54. 
yeha 53. 
maatuis 295 n. 
mefiar 29. 
pis 58. 
vincter 53. 


Umbrisch. 
cersnatur 286 f. 
etato 318 f. 
onse 398, 
percam 391. 
pist 53. 
prosikurent 53. 
pune 192. 
tecuries 53. 


Sabinisch. 
Larunda 299. 


Pilignisch. 
prismu 287, 


Gallisch. 


canta 382. 
Maginaco 387. 
magios 387, 
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Irisch. 


acrann 381. 
mir. adam 384. 
ad-gladur 381. 
di 381. 

ainder 204. 
airghe 381, 
audsud 387. 
bare 381. 

blose 381. 
boccad 382. 
boccaim 382. 
branar 382. 
brece 385. 
casachdaighe 394. 
celtair 391. 

ceol 383. 

cét- 382. 

cétlud 382. 


cétne 382. 
cimas 382. 


ciuldn 383. 
ciuldnach 383. 
nir. clar 393. 
nir. clid 383. 
clit 383. 
clitad 383. 
chitugad 383. 
cndim 385. 
cnap 383. 
colum 383. 
com- 19. 
commairge 383. 
con- 19. 
condiiala 383. 
contran 390. 
cuach 383. 
cuilmenn 383, 
culaidh 383. 
dadumh 384. 
nir. dala 384. 
nir. dara 384. 
deil 384, 

déis 384, 
dellrad 384. 
deogaire 384, 
dése. 384. 
doruirmneadar 388. 
dumacha 384. 


dumhach 384. 
dumhsach 384. 
echtach 384. 
écna 385. 

écne 385. 

nir. éigne 385. 
en 388 Nn. 
escup 387. 
etsad 387. 
faigen 387. 
fescor 385. 
fine 385. 
fogrigum 384. 
fogur 384. 
fonn 385 f. 
fiaim 384. 
gurri 391. 
geinn 391 n. 
gliineach 391. 
goite 304. 

nir. gorun 392. 
gres 386. 

guas 386. 

nir. gurrun 392. 
huaderet 389. 


huam 395. 


iarfaiged 386. 
abim 55. 
ind-ala 384. 
ind-ara 384. 
istad 387. 
istud 387. 
iteodha 394. 
leaca 393. 
loch 392. 

lon 392. 

luth 382. 
maidim 288 n. 
maige 387. 
maighne 387. 
nir. mala 393. 
min-mhear 394. 
6 385 n. 

olae 387. 

olar 387. 
olarda 387. 
olart 387. 
olor 387. 
onfais 388. 


onfaisech 388. 
ore 385. 

ror 388. 

sam 17. 

sce 394, 

nir. sceach 394. 
nir, sceath 394. 
nir. scriobaim 388. 
scripad 388. 

nir. slacaire 388. 
slacc 388. 

slactha 388. 

nir. sliobaim 388. 
nir. sliobtha 388. 
slipad 388. 
slipaim 388 f. 
sliptha 388. 
sloighthe 388. 
nir. smiolgaddn 393. 
nir. spinne 3938. 
srithide fola 389. 
técht 389. 
tulchabhchdn 390. 
uvadfialichthi 389. 
udilbe 389. 

pir. uaimh 395, 
walib 389. 
uamannach 390. 
uamond 389. 
ulchabhchdn 390. 


Kymrisch. 
adr 382. 
archen 381. 
braenar 382. 
cant 382. 
garr 391. 
gresaw 386. 
guain 387. 


‘leas 388. 


oleu 387. 
ucher 385. 


Bretonisch. 
arc'henna 381. 
breinar 3x2. 
gant 382. 


Kornisch. 
cans 382. 
keth 382. 


kethel 382. 
stret 389. 


Gotisch. 


Abeilenit 167 n. 
Abijins 175. 
aggilus 169 n. 
Aifaison 170 n. 
Aiwnetka 169 n. 
Akaja 167. 
Akavjai 175. 
Akaije 175. 
ams 393, 398. | 
an 364 n. 
anabiudan 28. 
ansus 169 n. 
anpar 74. 
Arabia 172, 
Asiais 167. 
asilus 160 n. 
aukan 12. 
Bairaujai 166 n. 
bairgan 383. 
Bepania 167. 
bileiban 389. | 
Daikapaulaios 172 n. 
Daikapaulein 169 n. 
Damaskai 170 n. 
Damaskon 170 n. 
Eikaunion 170 n. 
fairneis 329. 
Filippa 170. 
Galateis 168. 
Galatie 175. 
ganisan 158. 
Gaumaurra 171. 
Herodia 171 n. 
hiufan 383. 

hund 22. 

hunsl 342. 

hyssopon 170 n. 
Jairaupaulein 169 n. 
Jairupulai 169 n. 
Jairusalem 174. 
Jairusaulyma 173. 
Jairusauymeitel 74. 
Jairusaulymiam 175 
Israeleites 172 n. 
Tturaias 167, 171. 
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Judaia 167. 


Kananeiten 172 n. 
katils 160 n. 
Kaurinpbon 170 n. 
Kileikiais 169. 
Klemaintau 171 n. 
Kretai 169. 
Kretes 169. 

lasiws 300. 
Laudeikia 172. 
liuhtjan 344 n. 
lustus 299. 

Lystra 172. 
Makidonais 169. 
Makidoneis168,173n 
Makidonja 167. 
Marja 167. 
Marpa 167. 

muns 316. 

naups 398. 
Rumai 166 n. 
Rumoneis 166 n, 168. 
sabbato 174 n. 
saijands 175. 
Samareites 172 n. 
Sarra 167. 
Saudauma 171. 
sauil 175. 


| Saur 167 n. 
| Saurais 169. 
| Saureis 168. 


Seidona 170. 


| Seidonim 170. 


siju 122 n. 


| simle 18. 
| slahan 388. 
|sugu 175. 


taihun 22. 
taujan 383. 
Tibairiaday 171. 
Tibairiade 171 n. 
Trakauneitidaus 
167 n, 171. 
Trauada 171. 
trauan 91 n. 
tuggo 135. 
tuzwerjan 199. 
Tyra 170. 
Tyre 170, 


Tyrim 170. 

paissalauneikai 169, 
170. 

uns 21. 

usgaisjan 804. 

usgeisnan 304. 

waggs 393. 

witan 322. 


Langobardisch. 
lagi 395. 


Althochdeutsch. 
bibén 805 ff. 
buocha 336. 
ferza 390. 
| first 891. 
forhana 385. 
gersta 391. 
gnitan 201. 
habuh 390. 
Huperto 282. 
Kriachi 167. 
listara 392. 
luomi 303. 
mandhendi 289. 
menden 289. 
mendi 289. 
menthenti 289. 
mindil 288. 
| Mori 167 f. 
|Sarzi 168. 
sarcisc 168 n. 
| secgisner 393. 
Serzlant 168 n. 
Serzo 168 n. 
siodan 293 n. 
scinka 397. 
slifan 389. 
snegezerz 393. 
snuaba 398. 
snuobili 398. 
stirna 398. 
stredan 389. 
swedan 293. 
swedili 293 n. 
swedunga 293 n. 
swetha 293 n. 
swidan 298. 
wado 396, 
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wanga 3938. 
weibel 282. 
wib 282. 
wonén 395 n. 
zwangdn 287. 


Mittelhochdeutsch. 
blédern 882. 
erleswen 300. 
kappiin 392 n. 
runzit 392. 

schinke 397. 

strudel 389. 

swad 293 n. 
swadem 293 n. 
wade 896. 


Neuhochdeutsch. 
beiben 201. 

bergen 883. 
brachfeld 382. 
brustwurz 394. 
erwahnen 386. 
ewigkeit 339. 
geist 304. 
grub 386. 
habicht 890. 

hanke 397. 

heister 392. 

hiilse 383. 
knéterieh 391. 
raun 392. 
schenkel 897. 
schiel 897. 
schlagen 388. 
schwarzdrossel 892. 
schweiben 293 n. 
schweitzen 293 n. 
spalten 208. 
wahr 199. 
wannebobbele 394 n. 
wange 393. 
weben 199. 
weib 282. 

weibel 282. 
wohnen 395 n. 
wonne 385. 


Altsichsisch. 
agastria 892. 
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mendian 289. 
uuathan 396. 


Mittel- 
niederdeutsch. 
rune 392. 
wade 396. 
wibbelde 282. 


Neuniederdeutsch. 
finne 202. 

mett 288 n. 

westf, riune 392. 


Mittel- 
Niederlindisch. 
swadel 293 n. 


Neuniederlandisch. 
lyster 392. 
ruin 392, 
wade 396. 


Ostfriesisch. 
hanrtine 392, 


Angelsiichsisch. 
bogan 382. 
clit 388. 
cnapp 383. 
cneoholen 391. 
cneoweht 391. 
cwacian 382. 
deall 384. 
Embene 167 n. 
fyrs 391. 
gétan 888. 
gnidan 201. 
gorst 391. 
grétan 386, 
heafoc 390. 
hem 382. 
hulfestre 392. 
hulu 383. 
hyf 384. 
lira 396. 
lysu 800. 
mearh 399. 
mearheccel 399. 
mearhgehcec 399: 
Mierce 169 n. 


Wortregister. 


secg-gescére 393. 
Sercingas 168 n. 
stenc 389. 
swadul 293 n.- 
swedian 293 n. 
swedil 293 n. 
swedung 293 n. 
tél 388. 

widl 385. 

wynn 385. 


Mittelenglisch. 
lire 396. 


Neuenglisch. 
blackbird 392. 
clout 383. 
fun 385 f. 
greet 386. 
hive 384. 
hoarse 47. 
quake 382. 
rouncy 392. 
shank 397, 
stench 389. 
tool 383. 


Altnordisch. 
aflvgdvi 396. 
afr 192. 
dss 393. 
Dellingr 384. 
elska 300. 
Heiwmdallr 384. 
hudnn 390, 394 n. 
knappr 383. 
lasburpa 300. 
lasinn 300. 
lasna 300. 
leggr 396. 
morbiiga 399. 
morr 399. 
munr 316. 
Rogaland 167 n. 
Serkir 168 n. 
skakkr 397. 
strykua 53. 
swapa 293 n. 
suefn 398. 
suipa 293, 


pbelamérk 167 n. 
vodur 396. 


Neunorwegisch. 
mor 400. 
skogstut 394 n. 
vodve 396. 


Altschwedisch. 
lar 396. 
vapwr 396. 


Neuschwedisch. 
gnida 201. 
skink 397. 
vad 396 n. 


Altdanisch. 
wapwe 396. 


Neudianisch. 
gnide 201, 
qvander 390. 
solsort 392. 


Litauisch. 
akm& 343, 
ampalas 68 n. 
antras 74, 
apylasus 301 n. 
augmi 12. 
bijdtis 805. 
bila 106. 
bilti 108. 
bitu 101 n, 106. 
blazgu 381. 
bwk 119 n. 
but 114. 
dairytis 106. 
dauzia 287. 
dergéetuwas 89. 
déna 75 n. 
déwas 123. 
draudzu 105. 
draug- 71 n. 
draugie 71 n, 
dumti 26. 
édis 76. 
erké 48. 
esliut 112 n. 
galwa 75, 


gresiu 150. 
-gu 112 n. 
alstu 300. 
imlott 111. 
jagu 113 n. 
javat 336. 
jéigt 112 n. 
jeigu 112 n. 
jusasis 76. 
kadiz 80. 
kdrtis 391. 
kékszé 287. 
ketwirtas 75. 
klausyti 343. 
kraiyjas 77. 
kurpe 78. 
kwapas 53, 342. 


| lai 112 n. 


ldigul 113 n. 
limdyti 308. 
laminti 303. 
lasis 301 n. 
Lénkas 85 n. 
lydéti 116 n. 
mazu 87. 
merga 75. 
mingu 107. 
méstas 123 n. 
mote 78. 

mus 114. 
musasis 76. 
musomiris 75 n. 
negu 112 n. 
oras 89 n. 
pekus 343. 
penktas 75. 
petis -393. 
pirmonis 80. 
pudziu 150. 
rasa 301 n. 
rodziu 150. 
semit 335. 
skerélis 893. 
skéris 393. 
skuja 394. 
smilkinne 398. 
smilkings 398. 
spinginis 393. 
srébti 201, 


swidéti 293 n. 
szal@ 71 n. 
szesziuras 843. 
sz 343. 
szwendrart 390. 
szwentas 342. 
tegigul 113 n. 
tegu 112 n. 
tegul 112 -n. 
tegulgi 113 n. 
teklausai 102. 
tempi 398. 
tyczépirdis 15 n. 
filektis 395. 
wéntaris 85 n. 
vészpats 282. 
wieschpatniamus282 
vdzti 386. 
zaizda 804. 
zegnoti 103. 
zémé 78. 
2éntas 169 n. 
Ziupone 78. 
zmones 78. 
zudyjti 386. 
zudziu 150. 


Lettisch. 
ard 89 n. 
awits 394. 
beju 109. 
dairiis 106. 
drauwat 105. 
drawét 105. 
dfenulis 391. 
dfiwe 79. 
erze 48. 
eschu 122. 
gréfigs 82. 
gurni 391. 
kuna 843. 
lai 112 n. 
laid 112 n. 
plaze 393. 
rinikis 3938. 
runit 393. 
Jnits 169 n. 
Skivas 394 n. 
smelu 335. 


Wortregister. 


suns 343. 
tritawa 78. 


Altprenfsisch. 


aina 75. 
ainaseilingi 83, 
altart 78. 

an 67 n. 

animts 68 n. 
ankaititai 68 n. 
lantra 74. 

| asmu 81. 
auminius 116 n. 
awis 146. 

| ainawarst 85. 
asmau 81. 
_aucktimmiski 77, 
aulausé 78 f. 
‘billisna 76. 

| brati 78. 

| brewingi 82. 
daian 104. 
deindalgenikamans 
75 n. 

| deinan 123. 

| deiws 123. 
dergéuns 91 n. 

| dilants 96 n. 

| dinkama 86. 
dinckun 85 n. 
draugi- 71 n. 
| dritiudai 105. 
| druwi 78. 
druwingin 82. 
duckti 78. 
|empyrint 126. 
|emprikin 110 n. 
jen 67 Nn. 
endirisna 76. 
|enimumne 95 n. 
enmiggons 107. 
enteikiisna 76. 
etwerpsna 75. 
etwierpei 93. 
etwiriuns 93 n. 
gallu 15. 
giwanter 79. 
giwer 79. 
grénsings 82. 


grikausna 76. 
idis 76. 

imta 74, 
insuwis 135, 
wousa 76, 
islaika 88. 
ismaitint 126. 
isranktt 126. 
isspresnan 80. 
kaden 80. 
kdimaluke 89 n. 
kanxta 77. 
kanatinsna 76. 
kawida 77. 
ketwirta 75. 
kyrtets 122 n. 
kisman 48. 
krawia 77. 
crixtisna 76. 
crixtisnalaiskas 75n. 
kurpi 78. 
quaits 52. 
quoit 342. 
lassinnuns 106. 
laustingins 82. 
lauanos 287. 
maddla 75. 
madlisna 76. 
maia 76. 
maysta 123 n. 
mensa 75. 
mergu 75. 
mukinsusin 124. 
mati 78. 
naunings 82. 
nidruwintin 91 n. 
miebwiniter 79. 
nousa 76. 
packe 77. 
perdaisan 104. 
perdasai 104. 
perklantit 126. 
perom 78. 
perpettas 81 n. 
prenckta 15. 
pirmannen 80. 
pirmor 80. 
pirmois 80. 
pirmonnis 80. 
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plateys 121 n. 
poklismai 81 n. 
pokliismingi 81 n. 
poquelbton 53. 
polikins 116 n. 
popaika 118. 
popekiit 86 n. 
posinnats 94 n. 
potis 120 n. 
pout 120 n. 
powackisna 76. 
preibillisna 76. 
pudauns 94, 
puton 120 n, 
rankans 81. 
riki 78. 
salubsna 16. 
sanday 123 n. 
segisna 76. 
semmé 77, 78 f. 
sendraugiweldnikat 
(iat 
septmai 80. 
schan 113 n. 
smini 78. 
spagtan 76. 
specte 76. 
spigsna 76. 
sta 77. 
stanintei 79. 
staninti 79. 
ste 76 f. 
sttimans 123. 
stéison 123. 
stwen 113 n. 
supini 78. 
swaia 76. 
tapali 78, 
teisi 78. 
teisingi 82. 
tenna 77. 
tennei 123. 
tenntimans 123. 
tickars. 71. 
tickra 75. 
tirti 78. 
trémen 76. 
trintawinmi 78. 
turer 92. 
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twaia 75. 
waispattin 282. 
waren 719, 
warguseggientins 91, 
weddé 77. 
wertiwings 71. 
widdewt 75. 
wydikausnan 102 n. 
winna 89 n. 
winnen 89 n. 

wins 89 n. 

wissa 75. 

witkawi 120 n. 


Alt- 
kirchenslavisch. 

bogs 341. 
bojati 201. 
bojati se 305. 
buditi 10. 
bé 108 f. 
v0ns 89 n. 
vonatronjo 329. 
voné 89 n. 
véra 199. 
gneétitr 201. 
gonoznatr 158. 
dazdobogs 341. 
dsmq 26. 
Zelo 391. 
zetb 169 n. 
imamb 98 n. 
améti 98 n. 
kamy 348. 
koleda 156. 
komora 158. 
koryto 162, 164. 
kotols 160 n. 
kochati 287. 
laska 800. 
laskati 300. 
lezati 147, 
laka 156. 
mogyla 164, 
molotrs 160 n. 
motyka 288 n. 
Muro 169 n. 
mogla 343. 
mbzatt 107, 
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meta 288. 
matiti 289. 
namarons 382. 
odweli 89 n. 
olstars 169. 
osols 160 n. 
paaks 156. 
Pirogosto 162. 
pogans 158. 
polata 160 n. 
pops 160 n. 
poroda 159. 
prositi 147, 
rogozs 162. 
rosa 301 n. 
rygati 164. 
svekrs 343, 
svets 343, 
sladovati 146. 
slovo 343. 
snops 398. 
Solomuns 160. 
Soluns 160. 
Spolins 158. 
sraka 156 n. 
sraky 156 n. 
sratica 156 n. 
strana 393. 
Suro 169 n. 
soto 144. 
tysesta 144, 
tysqsta 144. 
uj 146. 
célovati 146. 
césd 48. 
Suj 146, 
qkoto 156. 
jama 395. 
jezyks 135. 
jett 395. 
Neubulgarisch. 
bik 164. 
korito 163. 
motika 163. 
postals 162 n. 
Neuslovenisch. 
jama 395. 
lispdé 144. 


Serbisch. 
biti 136. 
bivati 137. 
bivam 136 f. 
jama 395. 
jezik 134 f. 
mrknuti 168. 


Cechisch. 
byti 136. 
jama 395. 
jazyk 135 n. 
jimati 395 n. 
jimka 395 n. 
kamgk 135 n 
pisk 203. 
tisic 144. 


Kroatisch. 
postol 162. 


Rassisch. 
byvdate 137, 
vdova 75. 
golovd 75. 
denb 28. 

Dons 169 n. 
zemlja 78. 
znato 169 n. 
lasa 301 n, 
lasovatd 301 n. 
li 112 no. 
ogonb 23. 
Ruso 169 n. 
snopds 398. 
sond 23. 
soroks 156 n. 
sorocka 156 n. 
uksuss 160. 
Cuds 169 n. 
jama 395. 
jesli 112 n. 

Polnisch. 
dzialaé 96 n. 
dzieka 85 n. 
zegnaé 103. 
jama 395. 
jamka 395. 
jgezela 112 n. 


jesli 112 nz. 
mzeé 107. 
modta 75. 
opiekaé 86 n. 
pokoj 77. 
przedaza 104. 
snop 398. 
sorok 156 n. 
tysiaé 144. 
widok 102 n. 


Polablsch. 
sniip 397. 


Lappisch. 
marefu 398. 


Lykisch. 
Padraéma 200. 


Etruskisch. 
cranil 193. 
ciz 185. 
entnam 192. 
etnam 185. 


| Gutiialz 198. 


hetum 192. 


ig 189. 


sval3as 191. 
trin 190. 

vacl 185. 
vacltnam 192. 
zelegulzi 193. 


Baskisch. 
andere 204. 


Tiirkisch. 
postal 162 n. 


Agyptisch. 
"dmj 129. 
gf 27 n. 
hbnj 131. 
hnmg 131. 
ker 182 n. 
mtr 130. 
sft 132. 
$t2 128. 
w3d.t 128. 
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